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ACUERDO Nro. ¢\ /2020

En San Miguel de Tucuman, a los 26 dias del
mes de febrero del afio dos mil veinte;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, v

VISTO

La presentacion del Abog. Luis Maria Salvatierra en la que deduce
Impugnacién a la evaluacién de sus antecedentes personales v de su examen de
oposicion en el concurso n® 167 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro

Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

L- El recurrente plantea formal impugnacién en los términos del art. 43 del
RICAM contra el puntaje de antecedentes personales y examen de oposicion.

Efectda consideraciones con respecto al marco normativo aplicable y al
concepto de arbitrariedad manifiesta en la interpretacion jurisprudencial.

En primer lugar, respecto del rubro IV. Otros Antecedentes, considera que el
Consejo omitié valorar su antecedente de asesor del Directorio e Intervencion del Ente
Autarquico Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman. Sefiala que en fecha
30 de octubre de 2012, la Caja Popular de Ahorros de la provincia de Tucumén lo
designé bajo la modalidad de Personal de Gabinete, en la planta de personal no
permanente para cumplir funciones de asesor de intervencién y que en febrero de 2016
asumié nuevamente la funcién de asesor de la intervencidn hasta el 23 de noviembre
de 2017. Destaca que la funcién de asesor de intervencién es especial en los términos
del Estatuto para el Personal de la C.P.A. que cita. Expresa que la funcidén desempefiada

no ¢s estrictamente juridica, razén por la que debe ser calificada -a su entender- dentro

_, del rubro IV. Otros Antecedentes.

Expresa que al momento de cargar sus antecedentes laborales y profesionales

" en la ficha de inscripcién contemplé este cargo de asesor en el punto III del Anexo I

del RICAM y no en el punto IV. Otros Antecedentes, pero que tal circunstancia no
desobliga al Consejo a evaluar la totalidad de los antecedentes descriptos en la ficha de
inscripcidn, sea que los hubiera asentado en un rubro u otro. |

Explica que el RICAM ha dedicado incisos para los antecedentes profesionales
miembros del Poder Judicial y funcién publica o desempefio de actividad en la
Administracion Publica con relevancia en el campo juridico. Que el cargo de Asesor
de Intervencién no encuadraria en ninguno de esos ftems referenciados, lo que

evidencia una clara desventaja reglamentaria, ademas de discriminatoria, al tener,



segun su criterio naturaleza politica, quedando excluido de los conceptos funcion
puiblica o desempefio en la administracién con relevancia en el campo juridico. Por ello
requiere que el antecedente sea valorado en el rubro IV (ortos antecedentés), y que se
le asignen tres puntos. Estima que, al omitir el reglamento interno el tratamiento de tal
antecedente serfa inconstitucional por generar una situacién de desigualdad en su
tratamiento, por lo que efectiia reserva de recurrir a la Justicia.

Por otra parte cuestiona los 0,10 puntos otorgados en el item I1.2.d. “Actividad
Académica: Asistencia a cursos, jornadas, seminarios, y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico™ y sefiala que conforme consta en su legajo personal
participd de los cursos: “Encuentro regional del Notariado Novel — Regiéon Noa™ de
fecha 27 de mayo de 2017, en la ciudad de San Miguel de Tucumén; *Seminario
Intensivo sobre Derecho Tributario” cursado en la sede del Colegio de Escribanos de
Catamarca en fecha 23 de junio de 2017 y Mesa Panel “Conociendo las Funciones de
los Magistrados y Funcionarios de la Constituciéon Provincial”, en la ciudad de
Concepcidn el dia 24 de agosto de 2017. Considera arbitrario y exiguo el puntaje con
que se calificaron dichos certificados atento a la importancia que tiene —a su criterio-
el derecho laboral y notarial, por lo que requiere se le incremente el puntaje en tal rubro
a 1,75 puntos, por la importancia que —aduce- tienen los cursos de mencion.

Solicita, conforme lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno, se designen
consultores técnicos a los fines de emitir opinidn al respecto.

II.- Con respecto a su examen de oposicidn, cuestiona la calificacion asignada
a los casos n® 1 y n® 2, considerando arbitraria y errénea la misma sobre la base de los
siguientes argumentos: . |

Respeéto al caso n° 1 manifiesta que el puntaje asignado fue de §,40 puntos y
que debe recalificarse a 16,75 por los aigumentos que sefiala:

Respecto al rubro “estructura formal” impugna la calificacion asignada a los
“resultas”, ya que estima confusa la argumentacidn brindada por el jurado para el
puntaje otorgado. Sostiene haber efectuado un analisis de los hechos esgrimidos por
cada parte, identificado las pretensiones y defensas aducidas, resumiendo las
circunstancias del proceso.

Con relacién al {temn “Resuelve” subraya que su llamado a sentencia reunia
todas las condiciones necesarias v que todos los aspectos fueron correctamente
respetados por él. En  “orden y secuencia” sefiala que su escrito tuvo un orden
expositivo claro, preciso y cronoldgico con los hechos que se pretendian desarrollar.

Respecto de la estructura sustancial el impugnante reprocha que, en apreciacilén
de la prueba de hechos alegados, se lo califica con 1 punto sobre un total de 3, lo cual
estima insuficiente, pidiendo se eleve el puntaje a 2, haciendo referencia a la valoracién

de las pruebas efectuadas en su examen.
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Sobre el Encuadfamiento legal de cuestiones debatidas, entiende arbitraria en
su valoracion al haberle asignado 1 sobre 7 puntos. Solicita se eleve su puntaje a 5
puntos, al entender que el encuadre legal realizado fue conforme a derecho v a la sana
critica, de forma légica y coherente a los fines de arribar a un resultado justo para las
partes. Estima que fue calificado por el jurado como poco suficiente sin fundamento
que lo justifique.

Respecto del item Decisién positiva y declaracién del derecho, se le otorgé 1
punto, solicitando se eleve a 2. Aduce encontrarse en la misma situacion del apartado
anterior al calificarse como poco suficiente sin explayarse sobre los motivos, lo que
argumenta que lo deja en desventaja e indefension al no poder recurrir tal puntaje.

En “Principios: Sana Critica, Congruencia, Economia Procesal, Logica, Etc.”
critica que no se le haya asignado puntaje alguno y solicita se otorgue 0,25 puntos
atento a que el desarrollo del caso “fue el correcto™.

Recrimina que no se le haya asignado puntaje en el acédpite “Principios
sustanciales: Constitucién, Tratados y Leyes” y considera que merecié mejor
puntuacion atento a que la solucién del caso fue dada en forma razonada y plenamente
acorde a la jurisprudencia y doctrina obrante en el tema.

En igual sentido, critica que no se le asignd puntaje en “Jurisprudencia y
doctrina” y “Lenguaje v Sintaxis™. Entiende que en la redaccién de las oraciones,
guardaban coherencia con la pretensién que se queria expresar y su escrito tuvo un
orden expositivo claro, preciso y cronoldgico con los hechos.

" Respecto del Caso 2, manifiesta el concursante que se le asignaron 15 puntos
solicitando se recalifique a 18.

En lo relativo a “Estructura formal” entiende que la evaluacion se torné confusa
va que el Jurado manifestd que se omitid resefia de actos procesales previos, siendo
que el desarrollo del tema fue —a su entender- correcto.

Con relacién al item “Resuelve” considera que su prueba reunia todas las
condiciones necesarias para integrar lo que se ha dado en denominar Resuelve.

En “orden y secuencia” estima que realizd un desarrollo con orden expositivo

claro, preciso y cronoldgico con los hechos que se pretendian exponer.

e Respecto de “Estructura sustancial”, en el ftem “Encuadramiento legal de

cuestiones debatidas” destaca que el encuadre legal realizado fue conforme a derecho
v a la sana critica y que no se valorizé su desempefio general en toda la resoluciéon del
caso.

Atinente a “Principios: sana critica, congruencia, economia procesal, 1égica,
etc.”, solicita se recalifique otorgandose 1,50 puntos ya que ¢l encuadre legal realizado
fue conforme a derecho y a la sana critica, l6gico y coherente a los fines de arribar a

un resultado justo para las partes.



Por tltimo, en lo concerniente a “Lenguaje y Sintaxis” considera que la
redaccion de las oraciones guardaban coherencia con la pretensién que se queria
expresar, utilizando la terminologia juridica adecuada al caso y que el desarrollo de su
prueba tuvo un orden expositivo claro, preciso y cronoldgico con los hechos.

III. En lo concerniente a los cuestionamientos contra el acta de valoracién de
antecedentes, debe sefialarse que no le asiste razén al postulante.

Habiéndose detallado las consideraciones en las que estima basado su derecho

el recurrente, corresponde adentrarnos en su analisis a fin de determinar si le asiste

razon o no.

El postulante Salvatierra plantea formal impugnacion a la evaluacién efectuada
de sus antecedentes en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento
interno. '

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones
s6lo podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del
examen o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan
una simple expresidn de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio

resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacidon

de su prueba de oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco

dias, a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la
evaluacion de antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o
valoracion de los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las
impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicién y a la evaluacién de los
antecedentes deberan plantearse por escrito, acompafiando una version de su texto en
soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo
analizara los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes v a las calificaciones
de las pruebas de oposicién. Si lo considerare conveniente, el Consejo podra designar
consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinién
al respecto, asesorando al Consejo ¢ a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran
o requerir la intervencidn del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones
correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre las impugnaciones
planteadas en un plazo maximo de cinco (5) dias. Podra apartarse fundadamente de las
calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad

manifiesta. La resolucién sera irrecurrible.
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No surge de manera expresa, del recurso formulado que el recurrente haya
demostrado que existi¢ manifiesta arbitrariedad en la calificacién efectuada por el
Consejo Asesor ni que algin antecedente haya sido indebidamente valorado y puntuado
u omitido injustificadamente.

El Acta de Evaluacién de Antecedentes de] concurso en cuestion expresamente
enuncia los criterios que han guiado la valoracion de antecedentes de los aspirantes a
los cargos concursados y explica de manera pormenorizada cuales son los antecedentes
que se han considérado relevantes y, asimismo, el puntaje que se le ha aéignado acada
uno de ellos; resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y
motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestionada, el Consejo obré de plena
conformidad a lo establecido por la ley 8.197 y Anexc 1 del Reglamento Interno
atendiendo especialmente a los antecedentes acreditados por los participantes en
general -y por el f)ostulante en particular- vinculados con el desempeﬁo‘ de funciones
y/o actividades relacionadas con la especialidad del fuero concursado.

Su tacha de “arbitraria” a la puntuacién efectivamente asignada no traduce més
que una diferencia de criterio con el érgano evaluador y sus reparos exhiben una simple
discrepancia con las pautas valorativas adoptadas por este Cuerpo; pautas que son de
su exclusivo resorte por imperio constitucional.

En deﬁniti{ra, en este aspecto de la evaluacion también se le concedid el puntaje
acorde a los antecedentes acreditados y en virtud de las pautas de valoracion antes
indicadas, por lo que no resulta cuestionable el dictamen del Consejo y ni tampoco
plausible ni legal ni reglamentariamente la designacién de consultor técnico, razén por
la que debe rechazarse tal solicitud. Va de suyo que el Consejo atribuyd puntajes al
impugnante con estricta sujecién a los antecedentes personales y profesionales
aportados en oporfunidad por el mismo, sin apartarse de las reglas antes mencionadas,
torado dicha evaluacidn legitima, fundada y conforme a derecho.

Con relacién al reproche formulado por el postulante en cuanto a que no se tuvo

su rol como asesor de intervencion de la Caja Popular de Ahorros de la Provincia, yerra

3 el impugnante al postular que no fue considerado toda vez que el precedente constituyo

" una pieza fundamental para asignar el maximo de puntuacion puntacién posible al

subrubro IIl.c. Ejercicio de la profesién libre con antigiiedad mayor a 10 afios. Es
importante poner de relieve que se consideréd especialmente la naturaleza de
asesoramiento propia del ejercicio libre profesional. Este motivo nos conduce a
rechazar el pedido de calificar este antecedente en el item IV otros antecedentes. Ello
importaria una doble valoracion del mismo precedente y colocaria al ahora recurrente
en una situacion de desigualdad con el resto de los participantes.

Por tltimo debe desecharse la solicitud efectuada por el concursante de que sea

otorgado el maximo puntaje previsto en el rubro “actividad académica”, punto 2, d),



por asistencia a cursos, jornadas y eventos de similares caracteristicas, puesto que se
ha asignado 0,10 puntos por asistencia del postulante a 2 cursos y eventos ninguno de
los cuales guarda relacién directa con la materia del fueron, por tanto la calificacion
asignada luce perfectamente acertada y justa. La tarea de evaluacion de antecedentes

no es una actividad mecanica o matematica sino que también conlleva criterios

hermenduticos sistematicos, en el marco de las pautas contenidas en €l Reglamento

Interno y recordadas en el Acta ahora cuestionada; los que son aplicados por e Consejo
en su conjunto y en el marco de la discrecionalidad, ¢l debate y el consenso propios de
todo érgano colegiado.

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no le asiste
razén al recurrente en su razonamiento de que la valoracién efectuada por'el Consejo
es arbitraria sino que la misma encuadra dentro del cuerpo legal y la escala porcentual
fijada previamente en el marco normativo del proceso de seleccion, al cual el aspirante
conocia y se sometié voluntariamente. En definitiva, los reparos que efectia el ahora
impugnante constituyen e una discrepancia subjetiva con las pautas valorativas
adoptadas por este 6rgano seleccionador dentro del marco que le ha sido conferido por
la normativa vigente.

IV.- En uso de las atribuciones previstas por ¢l RICAM, se decidié correr
traslado al Jurado de las impugnaciones presentadas, frente a lo cual el Jurado
respondié de la siguiente manera:

“dclaraciones preliminares. Conforme lo informdramos oportunamente se
utilizé una tabla referencial de evaluacion, en la cual se ha dividido el proyecto de
sentencia en dos partes. estructura formal y estructura sustancial. Estas a su vez fueron
subdivididas en distintos items a los cuales se le han asignado puntajes cuya suma
asciende por cada caso a 27,50 puntos o sea la mitad del puntaje que se atribuye en
fotal por los dos casos. A los fines de fundamentar los exdmenes adjuntamos por cdda
concursante y por cada caso una planilla donde se aclaré que se realizaban
observaciones ilustrativas en cada caso.

Eso significa que luego de un estudio de cada examen se sefialan sucintamente
cudles son los puntos negativos y positivos mds relevantes de cada item consignados
en la planillas y que constituyen el fundamento mismo de la calificacion.

Conforme al articulo 43 del Regiamento Interno, sélo es admisible la
impugnacion en caso de arbitrariedad manifiesta lo que este jurado rechaza pues la
calificacion se realizé mediante una metodologia y unos estandares objetivos
adoptados dentro de la incumbencia exclusiva y excluyente del tribunal examinador,
explicitados en el dictamen para que pudieran ser verificados por los postulantes.

3. Impugnaciones del postulante N° 47

3.1. Impugnacion calificacion Caso N° 1.
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El postulante cuestiona por confuso el puntaje oforgado por el jurado en la
Estructura Formal referida al iftem ‘Resultas’; afirma que su examen contiene un
andlisis de los hechos esgrimidos por las partes, identifica la pretension y defensas.
También cuestiona el puntaje del item ‘Resuelve’ porgue en sy opinidn su prueba revine
todas las condiciones requeridas para integrar esa parte de la sentencia. De igual
modo cuestiona el item ‘Ordeny Secuencia’ porque considera su proyecto de sentencia
tiene orden expositivo claro, preciso y cronoldgico con los hechos cjue se pretende
desarrollar. En la Estructura Sustancial reprocha los puntajes sobre ‘Apreciacion de
la prueba’, ‘Encuadramiento legal’, ‘decision positiva y declaracion del derecho’,
Sana Critica, Congruencia, etc.’, ‘Principios, Constitucidn, etc.” y ‘Lenguaje y
Sintaxis’. Analizadas las impugnaciones resulta que:

- A) Estructura formal. Las impugnaciones a esta parte del examen no son
atendibles por las siguientes razones:

El examen incluye en el ‘Resulta’ una resefia de la prueba aportada
impropiamente incorporada en esa parte de la sentencia. Ademds, omite resefiar los
actos procesales esenciales del debido proceso cuyo cumplimiento hace a la validez de
la sentencia como acto jurisdiccional. Tales actos procesales som: el decreto que
ordena correr traslado de la excepcion opuesta por la contraria (arts. 33 y 66 CPL),
el decreto de apertura de la causa a prueba al solo fin de su ofrecimiento (art. 68 CPL),
la realizacion de la audiencia de conciliacion (arts. 69 y 71 CPL), el decreto de
admision de la prueba oportunamente ofrecida (art. 76 CPL), el informe actuarial
sobre las pruebas producidas (art. 101 CPL), y el decreto que pone los autos para
sentencia (Art. 102 CPL).

EI examen contiene en el ‘Resuelve’, la condena al pago del rubro ‘Haberes
Mayo/14’ lo que es claramente incongruente con la declaracion de inexistencia de la
relacion laboral efectuada en los ‘Considerandos’ punto I 1.

Respecto al item ‘Orden y Secuencia’ no se respeta el orden donde debia
efectuarse la resefia de la plataforma probatoria aportada por los litigantes porque se

las ubica en el Resulta cuando debia estar en los ‘Considerandos’ para dar fuerza a

7 Jos fundamentos en el andlisis que se hace de la prueba. Esta circunstancia evidencia

" falta de orden y secuencia en la exposicién.

B) Estructura sustancial,

Respecto al item ‘Apreciacion de la Prueba’ el examen contiene un tratamiento
del marco probatorio poco suficiente para asignar el puntaje mdximo de 3 pretendido,
sin embargo, hay razones para elevar el puntafe total. En efecto, la sentencia
proyvectada menciona en los ‘Considerandos’ de las cuestiones controvertidas las
pruebas seleccionadas y su contenido, no obstante, eso no es syficiente para resolver
el planteo fictico, porque se reduce al nivel elemental la valoracion de la prueba. En

efecto, dado que la controversia a resolver en la primera cuestion era la naturaleza



Jjurtdica de la relacién contractual era necesario efectuar conforme a las reglas de la
sana critica, la comprobacién y la calificacion de los hechos-base discutidos, con la
prueba aportada y declarar cudl es el régimen legal aplicable al contrato que vinculo
a las partes. Ademds era necesario aportar una explicacion suficientemente justificada
y razonada de los criterios utilizados. El caso planteado exigia esa fundamentacion
por ser una relacion juridica fronteriza entre el derecho del trabgjo yel derecho civil
y comercial. Ese déficit en la averiguacion, veﬁﬁcacio’n y comprobacion de los hechos
en las pruebas aportadas (subordinacidn juridica, econdmica, técnica) obsta a la
composicion del caso en el plano juridico. cuya decision, en tales condiciones también
evidencia un déficit correlativo en legalidad y justicia, como se explicard
seguidamente.

En cuanto a al item ‘Encuadramiento Legal’, la prueba del postulanie contiene
un tratamiento del marco legal poco suficiente para asignar el puntaje mdximo de 7 ni
aiin para elevar el puntaje total a 5 como se solicita. En efecto, en primer lugar cabe
sefialar que respecto a este item que la sentencia proyectada es auto-contradictoria
porque encuadra preliminarmente la relacion juridica substancial ...en los términos
del CCT 122/75 y Ley 20744°, (Considerandos, Cuestion Preliminar, punto 1) es decir
que parte de la basa de la existencia de la relacién laboral, sin embargo, sin embargo,
luego establece como cuestion controvertida la ‘existencia de la relacién laboral
subordinada’ fundado en que la presuncion del art. 23 LCT quedo desvirtuada porque
se trata de una vinculacién profesional auténoma y la calidad de monotributista del
actor (Considerando, punto Il 1). En segundo lugar, esa incompatibilidad también se
observa en las siguientes cuestiones tratadas, conjuntamente con la apreciacion de la
prueba. En efecto, en la primera cuestion, se declara que no es un contrato de irabajo
sino una relacién profesional auténoma pero no se establece cudl es el régimen legal
aplicable; en la segunda cuestion, se valora la prueba instrumental y se declara
injustificado el despido indirecto en los términos del art. 242 LCT, cuando
'aﬁterz’ormente se expresé que no era laboral la relacion juridica subyacente,
circunstancia que en la logica del proyecto presentado hacta innecesario analizar la
extincion de un contrato de trabajo por haber declarado no probada su existencia. Y
en la cuarta cuestion (rubros reclamados) se rechaza la indemnizacién del art. 80 LCT
haciendo aplicacién del régimen de la LCT y del Dcto. 146/201 cuando la sentencia
proyectada declaré inexistente el contrato de trabajo.

Enrelacion a los tres items ‘Principios de sana critica, congruencia, economia
procesal, légica’, ‘Principios sustanciales (constitucion, tratados y leyes)’ y
Jurisprudencia, y doctrina’, las impugnaciones se considera no atendibles; en primer
lugar, porque ya se sefialé el déficit de congruencia y auto-contradiccion logica en el

encuadramiento legal, y en segundo lugar, porque los fundamentos de la sentencia
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proyectada carecen de cita de normas constitucionales o tratados, como tampoco
contienen citas de jurisprudencia o doctrina de autores y publicaciones.

Acerca del item "Lenguaje’ se considera atendible esta impugnacién porque
aun cuando es objetable el orden expositivo en los ‘Resultas’, el concursante utiliza
adecuadamente el lenguaje juridico en los Considerandos. Por ello, se propone
recalificar el puntaje de este item aumentando un punto adicional al ya existente con
lo que por este ftem se le asigna el puntaje total de 2 (dos).

Por lo expuesto este jurado mantiene el puntaje asignado en la evaluacion del
Caso 1 en la estructura sustancial, salvo en los items ‘Apreciacion de la Prueba’ con
1,50 punios y ‘Lenguaje’ con 2 puntos.

Impugnacion calificacion Caso N° 2

El postulante cuestiona el puntaje otorgado por el jurado en la Estructura
Formal referida al item ‘Resultas’ porque en su opinion es confuso ya que contiene un
andlisis de los hechos esgrimidos por las partes, identifica la pretension y defensas.
También cuestiona el punigje del item ‘Resuelve’ porque en su opinion éste reiine todas
las condiciones requeridas para integrar esa parte de la sentencia. De igual modo
cuestiona el item ‘Orden y Secuencia’ porque considera que el orden expositivo claro,
preciso y cronolégico con los hechos que se pretende desarrollar. En la Estructura
Sustancial reprocha los puntajes sobre ‘Encuadramiento legal’, ‘Principios de Sana
Critica, Congruencia, economia procesal, logica, etc.’. y ‘Lenguaje y Sintaxis .

Estructura formal Las impugnaciones a esta parte del examen no son
atendibles por las siguientes razones:

El examen incluye en el ‘Resulta’ una reseiia descriptiva de las pruebas
aportadas, técnica impropia en esa parte de la sentencia. Ademds, omite resefiar los
actos procesales esenciales del debido proceso cuyo cumplimiento hace a la validez de
la sentencia como acto jurisdiccional. Tales actos procesales son: el decreto de

apertura de la causa a prueba al solo fin de su ofrecimiento (art. 68 CPL), la

~ realizacion de la audiencia de conciliacién (arts. 69y 71 CPL), el decreto de admision
- _de la prueba oportunamente ofrecida (art. 76 CPL), el informe actuarial sobre las

pruebas producidas (art. 101 CPL), y el decreto que pone los autos para sentencia

(Art. 102 CPL).

El examen en el ‘Resuelve’, merece las siguienies observaciones: aj omite
indicar en el punto 1 el progreso parcial de la demanda para ser congruéni‘e con la
absolucion parcial dispuesta en el punto 2; y b) omite pronunciarse y resolver la
excepcion de prescripcion opuesta por la demandada.

Respecto al item ‘Orden y Secuencia’ no se respeta el orden donde debia
efectuarse la reseia de las pruebas aportadas por los litigantes porque se las ubica en

el Resulta cuando debia estar en los ‘Considerandos’ para dar fuerza a los



fundamentos en el andlisis que se hace de la prueba. Esta circunstancia evidencia falta
de orden y secuencia en la exposicion. |

Estructura sustancial. Las impugnaciones a esta parte del examen no son
atendibles por las siguientes razones:

En cuanto a al item ‘Encuadramiento Legal’, se ratifica el puntaje asignado de
5 sobre el mdximo de 7. En efecto, la sentencia proyectada en los “Considerandos” -
cuestion preliminar-, subsume correctamente la relacion juridica substancial en la Ley
20744 y el CCT 130/75 como también cita apropiadamente los precepios legales
aplicables en las tres cuestiones controvertidas tratadas. Sin embargo, para obtener el
puntaje maximo del item (7) no es suficiente la ...fijacion de la norma legal aplicable
al caso’ (art. 40 CPCCT) reducida al nmivel bdsico de su mencion, ni aun la
reproduccion de la disposicion normativa, sino que es necesario, ademds, que en todas
las cuestiones controvertidas los preceptos legales citados sean interpretados y
aplicados para la situacion litigiosa particular mediante un juicio de cardcter
individual (Fallos 304:737). Esavaloracién en el proyecto de sentencia es insuficiente,
en la primera cuestion, porqué la fundamentacion legal es escueta; en la segunda
cuestion, porque se omitelrratar la causal de despido fundado en la pérdida de
confianza y la gravedad de la conducta injuriosa atribuida a la demandada para

¢

declarar injustificado el despido directo, ademds se omite precisar “...la normativa
constitucional..” que aluda; y en la tercera cuestién, porque prescinde la cita legal en
tres de los rubros declarados procedentes (SAC s/preaviso, SAC proporcional y
vacaciones proporcionales) y admite indebidamente el rubro indemnizacion art. 2 Ley
25323 porgue la intimacion de pago de las indemnizaciones legales se efectud en el
TCL de despido y no cumple con plazos de los arts. 128y 149 LCT.

En relacion al item ‘Principios de sana critica, congruencia, economia
procesal, légica’, la impugnacién la considero no atendibles porque el proyecto de
sentencia evidencia un déficit de congruencia (art. 34, 2 parrgfo CPCC), pues omite
tratar y resolver la extension de la jomada laboral, la excepcion de prescripcion y
desacierta al admitir la procedencia de la indemnizacién del art. 2 Ley N° 25323,

Acerca del item ‘Lenguaje’ considero atendible esta impugnacion porque aun

cuando es objetable el orden expositivo en los “Resultas” el concursante uliliza

adecuadamente el lenguaje juridico y la argumentacion en los Considerandos. Por ello

“se propone recalificar el puntaje de este item aumentando. un-punto adicional al ya

existente con lo que por este item se le asigna el puntgje -t'otal‘lc'_lef..?""(dos).

Por lo expuesto este jurado mantiene el puntaje asignado‘ en la evaluacion del
Caso 2 en la estructura sustancial, salvo en el item “Lenguaje” con 2 puntos. |
- Por lo expuesto este jurado modifica el puntaje total establecido para los Casos

1°92°¢n 27,90 puntos (10,90 + 170", .

ol



EG.
v CcOM

Este Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista que le fuera
corrida al jurado en oportunidad por resultar solvente y debidamente fundado.
Consecuentemente corresponde hacer lugar parcialmente a [a impugnacién entablada
y elevar su puntaje por oposicién en cuatro puntos con cincuenta centésimos (4,50). En
mérito a lo expresado por secretaria se debera rectificar el orden de mérito provisorio
del presente concurso y consignar que el concursante Salvatierra obtuvoe por oposicién
veintisiete puntos con noventa centésimos (27,90) y cuarenta y ocho puntos (48)
sumado 2 sus antecedentes.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Luis Maria
Salvatierra en el Concurso n° 167 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro
Judicial Capital) contra la calificacidén de sus antecedentes personales, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por
el Abog. Luis Maria Salvatierra contra la calificacion de su examen de oposicién en el
concurso n° 167 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital),
conforme a lo considerado y elevar en cuatro puntos con cincuenta centésimos (4,50)
su calificacion.

Articulo 3°: RECTIFICAR por secretaria se debera rectificar el orden de mérito
provisorio del presente concurso y consignar para €l concursante Salvatierra un suntotal
por oposicién de veintisiete puntos con noventa centésimos (27,90) y cuarenta y ocho
puntos (48) sumados a sus antecedentes.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD ep la pagina web.
Articulo 4°: De forma.
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