ACUERDO Nro. (3 12020

En San Miguel de Tucuman, a los 3&? dias del mes
de febrero del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO |
La presentacién de la Abog. Carolina Mercedes Ruiz Posse, en la que deduce
impugnacion a la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n°® 167 (Juzgado de

Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital); vy,

CONSIDERANDO g

I. La recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacidn a la calificacién de su examen de oposicidn, en ambos casos.

L.1. Enrelacidn al caso n® 1, destaca que el Jurado le otorgd una calificacion de 13,05
puntos sobre un maximo posible de 27,5.

Alega que en las notas complementarias de la calificacion el jurado consigné “... Ja
valoracion del material probatorio es insuficiente”. Niega tal apreciacién argumentando
haber valorado la prueba documental, en especial las alegaciones de las partes en la demanda
y contestacion, conjugdndola con otras probanzas, come la forma de facturacién, forma de
pago de las remuneraciones, la habitualidad y periodicidad de la prestacién del servicio, todo
lo cual surge como se consigna en la sentencia, tanto de las afirmaciones de las partes como
de las declaraciones testimoniales rendidas, ademas de la pericial contable.

Se agravia de la devolucion del jurado: “Los fundamentos legales en tres cuestiones
legales tratadas en especial en la 3° cuestion son insuficientes”. Sostiene que esta critica
E ",‘r;..esulta totalmente ambigua y genérica y demuestra que no hubo un analisis pormenorizado
g del fallo por parte del Jurado, al equivocar el mismo especialmente en lo que atafie a dicha
tercera cuestion, la cual a su entender fue analizado en forma detallada cada uno de los rubros
con cita de las normas legales aplicables para declarar su procedencié 0 no en cada caso.
Seguidamente transcribe extracto de su examen y entiende que se observa la realizacton de
un andlisis pormenorizado rubro por rubro con cita de las normas y en algunos casos de
jurisprudencia aplicable en cada caso y de las probanzas rendidas en relacion a los rubros que
requieren una actividad extra de alguna de las partes, para concluir en cada uno de ellos si el
mismo era procedente o no. Concluye que la tinica explicacién posible reside en la falta de
lectura detallada del fallo por parte del Jurado.

Reprocha la apreciacion del tribunal: “Desenfoca el tratamiento de las diferencias
salariales por SAC porgue declara de oficio una prescripcién no opuesta en los respondes

por ese rubro”. Transcribe el extracto de su examen referido al tema y subraya que la razén



por la que no se hizo lugar al rubro fue que “no se acreditaron en autos los montos
efectivamente percibidos y los que el actor considera debio percibir”.

Sostiene que la relacion de los hechos que contiene la sentencia fue suficientemente
detaflada y descriptiva y que consigné todas las circunstancias del caso y el relato
pormenorizado tanto por el actor como por el demandado. Que la prueba fue suficientemente
detallada, decidida con 16gica y la conclusion resulta correcta, por lo que no se explica la
razén de lo exiguo del puntaje conferido a un caso resuelto con coherencia y aplicando la
normativa adecuada al caso en todos sus puntos. Agrega que es deber del Juez resolver de
acuerdo a las reglas de la Sana Critica, que no son otra cosa que las normas fundadas en la
experiencia que le permiten su libre apreciacién, segin las peculiaridades del caso. Solicita
se incremente el puntaje.

1.2. En relacion al caso n® 2, reprocha la calificacién de 15,65 puntos sobre el maximo
posible de 27,5. Alega que dicha calificacién resulta injusta y arbitraria. Que en el item
“lugar, fecha, nombre y apellido de las partes, cardcter, firma el juez y sec” se le redujo “en
forma totalmente antojadiza” la calificacion, cuando en el caso propuesto no les fueron
proporcionados ni el nombre del juicio, ni los nombres de las partes, ni sus domicilios ni
ningum otro dato identificatorio fuera de las iniciales de la parte actora y de su letrado y las
iniciales del letrado de la demandada. Argumenta que mal podria consignar esos datos
cuando en las instrucciones que se les impartieron al iniciar el examen, se les manifesté que
estaba vedado introducir datos que no constaran en el planteo del caso. Sostiene que la
reduccion en dicho item resulta arbitraria e injustificada.

Cuestiona la siguiente afirmacion del jurado: “Se observa un escuefo andlisis de la
prueba en las cuestiones 1°y 2°”. Indica que su proyecto de sentencia no fue leido por los
examinadores y que a pesar del acotado tiempo con el que se cuenta para dictar una sentencia
v los escasos datos que se les proporciona a los postulantes, si realizd un analisis
pormenorizado de la prueba y transcribe extracto de su examen. Destaca que con relacidn a
las cuestiones apuntadas por el jurado como objeto de “escueto andlisis de la prueba (fecha
de ingreso y categoria laboral)” si ponderé los dichos de las partes, los recibos de sueldo, la
testimonial y la pericial contable (en funcion de datos proporcionados en el planteo del caso)
por lo que la afirmacion del jurado resulta, a su criterio, injusta y arbitraria.

Subraya la apreciacion del tribunal: “Se observa un déficit de fundamentacion legal
para declarar la procedencia de algunos rubros” y sostiene que no existid tal déficit y que
dicha afirmacién resulta “por deméas genérica” puesto que no puntualiza a qué rubros se
refiere, lo que la autoriza a pensar que se trata de un “cliché” utilizado para fundamentar la
decisién. Que todos v cada uno de los rubros, en cuanto a su procedencia, fueron analizados
con cita de la normativa aplicable y de la jurisprudencia en los casos requeridos. Que las
observaciones realizadas por el jurado en cuanto a la resolucién del caso, son “por demas
escuetas, carentes de fundamento v solo expresan una opinidén personal”.

Solicita se reconsideren los puntajes asignados a la prueba de oposicion y formula

expresa reserva de interponer las acciones judiciales, especialmente la inconstitucionalidad
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del art. 13 de la Ley 8197, modificada por leves 8340/78 y RICAM art. 42, violatorios del
art. 16 C.N. y concordantes, en cuanto establece una limitacién para acceder a la dltima etapa
del proceso de seleccidon (entrevista), que lo habilita para un puntaje superior a 54, de
conformidad a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Provincia en los
autos caratulados “Amenabar Maria del Pilar vs. Provincia de Tucuman s/ Nulidad”, fallo
12/11/2010.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidié correr traslado al
Jurado de las impugnaciones presentadas, frente a lo cual el Jurado contestd de la siguiente
manera:

RESPUESTA DEL JURADO A LAS IMPUGNACIONES AL DICTAMEN DEL
CONCURSO N° 167.

1 ACLARACIONES  PRELIMINARES:  Conforme o | informdramos
oportunamente se utiliz6 una tabla referencial de evaluacion, en la cual se ha dividido el
proyecio de sentencia en dos partes: estructura formal y estructura sustancial. Estas a su vez
Jfueron subdivididas en distintos items a los cuales se le han asignado puntajes cuya suma
asciende por cada caso a 27,50 puntos o sea la mitad del punigje gque se atribuye en toral
por los dos casos. A los fines de fundamentar los exdmenes adjuntamos por cada concursante
v por cada caso una planilla donde se aclaré que se realizaban observaciones ilustrativas
en cada caso.

Eso significa que luego de un estudio de cada examen se sefialan sucintamente cudles
son los puntos negativos y positivos mas relevantes de cada item consignados en las planillas
v que constituyen el fundamento mismo de la calificacion.

2. Conforme al articulo 43 del Reglamento Interno, solo es admisible la
impugnacion en caso de arbitrariedad manifiesta lo que este jurado rechaza pues la
calificacion se realizé mediante una metodologia y unos estdndares objetivos adoptados

dentro de la incumbencia exclusiva y excluyente del tribunal examinador, explicitados en el

' JU .dictamen para que pudieran ser verificados por los postulantes.

3. Impugnaciones de la postulante N° 42:

3.1 Impugnacion calificacion Caso N° 1.

La postulante cuestiona el puntaje otorgado por el jurado en la Estructura Sustancial
a ‘la valoracién del material probatorio’ y ‘los fundamentos legales de las tres cuestiones
tratada en especial la 3°'. Sostiene que la relacion de los hechos estd suficientemente
detallada y descriptiva como también la prueba fue analizada con légicay coherencia segun
las reglas de la sana critica y los principios de congruencia, por lo que solicita el puntaje .
maximo pém el caso 1.

Ponderadas las impugnaciones formuladas se las considera no atendibles por las
siguienies razorzeé.
D Respecto al item “Apreciacion de la Prueba’ el examen contiene un tratamiento del
marco probatorio medianamente suficiente para asignar el puntaje mdximo de 3 pretendido,

sin embargo, hay razones para elevar el puntaje total de 1 a 1,50. En efecto, la sentencia



proyectada al tratar la primera cuestion menciona las pruebas seleccionadas y su contenido,
aungue la mencién de alguna de ellas sea genérica (ej. ‘los testigos’, ‘la prueba pericial’).
En efecto, la controversia a resolver en la primera cuestion era la naturaleza juridica de la
relacion contractual, por lo tanto, exigia un andlisis mds pormenorizado del marco
probatorio aportado a fin de poder determinar el régimen legal aplicable al contrato que
vinculd a las partes. El caso planteado exigia la averiguacion, verificacion y comprobacion
de los hechos discutidos (subordinacién juridica, econdmica, técnica) por ser una relacion
juridica fronteriza entre el derecho del trabajo y el derecho civil y comercial. Este déficit
también se observa al tratar la segunda cuestién donde para admitir la excepcién de falta
de legitimacién pasiva opuesta por el presidente del Directorio de la sociedad se refiere de
modo genérico a ‘la prueba aportada’ omitiendo precisar a cudl de ellas se refiere. De igual
modo ocurre en la tercera cuestion al tratar la indemnizacion por antigiiedad porque declara
admisible el rubro omitiendo fundamentar en la prueba la causal de despido

2) De igual modo el item ‘Encuadramiento Legal’, el examen contiene una
fundamentacién juridica medianamente suficiente que obsta para asignar el puntaje maximo
de 7, sin embargo, hay razones para elevar el puntaje total de 3 a 4. En efecto, en la primera
cuestion se declara la existencia de la relacién laboral y se omite declarar cudl es el régimen
legal y convencional aplicable al contrato de trabajo, aunque surge explicitado en la tercera
cuestion. Respecto a la segunda cuestion se exime de responsabilidad al codemandado sin
embargo, omite mencionar el fundamento legal que sustenta esa decision. Y finalmente en la
tercera cuestion se omite el fundamento legal d algunos rubros declarados procedentes
(indemnizacion por antigiiedad, indemnizacion sustitutiva del preaviso, haberes abril y mayo
2014, SAC y vacaciones proporcionales).

3) Por lo expuesto este jurado modifica el puntaje asignado en la evaluacion del Caso
1 en la estructura sustancial otorgando al item ‘Apreciacion de la Prueba’ el puntaje de 1,50
puntos y en el item ‘Encuadramiento legal’ el puntaje de 4 puntos, lo que hace un total de
13,55 punitos.

3.2 Impugnacion calificacion Caso N° 2:

1) Estructura formal: La postulante cuestiona el puntaje otorgado por el jurado en
la Estructura Formal referida al item ‘Lugar, fecha, nombre y apellido de las partes,
cardcter firmas del juez y secretario’ porgue en su opinion no se proporciono el nombr;e del
Juicio, ni los nombres de las partes, ni sus domicilios, ni ningiin otro dato identificatorio.

Ponderada la cuestién considera no atendible, en primer lugar, porque no hubo
reduccion del puntaje en el item ‘lugar y fecha...’ pese a la observacion consignada y, en
segundo lugar, porque el dictamen destaca la omisién de consignar la firma del secretario,
puesto que se trata de un requisito legal de toda sentencia prescrito por el art. 113 inc. 11
de la Ley N° 6238 Orgdnica de Tribunales que establece entre las funciones del secretario
judicial el deber notarial como escribano de actuacion (art. 113 inc. 11), razdn por la cual,
los secretarios judiciales dan fe que la sentencia fue dictada en su presencia. La

innecesaridad de la firma del secretario prescripia por el art. 266 del CPCCT se refiere a
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que no es necesaria la autorizacion por el secretario para que el juez pueda firmar la
sentencia, circunstancia que no releva al secretario de sus funciones notariales como
Jedatario publico del acto jurisdiccional de la sentencia.

Por ello se confirma el puntaje otorgado por el item impugnado.

2) Estructura Sustancial: al ‘Resultas’ porque en su opinion es confuso ya que contiene
un andlisis de los hechos esgrimidos por las partes, identifica las pretensiones y defensas.
También cuestiona el puntaje del item ‘Resuelve’ porque en su opinion éste retne fodas las
condiciones requeridas para integrar esa parte de la sentencia. De igual modo cuestiona el
item ‘Orden y Secuencia’ porque cowsidera que el orden expositivo claro, preciso y
cronoldgico con los hechos que se pretende desarrollar. En la Estructura Sustancial
reprocha los puntajes sobre ‘Encuadramiento legal’, ‘Principios de Sama Critica,
Congruencia, economia procesal, Iogica, etc.’, y ‘Lenguaje y Sintaxis’. _

A) Estructura formal. Las impugnaciones a esta parte del examen no son atendibles
por las siguientes razones:

1) El examen incluye en el ‘Resulta’ una resefia descriptiva de las pruebas aportadas,
técnica impropia en esa parte de la sentencia. Ademds, omite resefiar los actos procesales
esenciales del debido proceso cuyo cumplimiento hace a la validez de la sentencia como acto
Jurisdiccional. Tales actos procesales son: el decreto de apertura de la causa a prueba al
solo fin de su ofrecimiento (art. 68 CPL), la realizacion de la audiencia de conciliacion (arts.
69y 71 CPL), el decreto de admision de la prueba oportunamente ofrecida (art. 76 CPL), el
informe actuarial sobre las pruebas producidas (art. 101 CPL), y el decreto que pone los
autos para sentencia (Art. 102 CPL).

2) El examen en el 'Resuelve’, merece las siguientes observaciones: a) omite indicar
en el punto 1 el progreso parcial de la demanda para ser congruente con la absolucidn
parcial dispuesta en el punto 2; y b) omite pronunciarse y resolver la excepcion de
prescripcion opuesta por la demandada.

3) Respecto al item ‘Orden y Secuencia’ no se respeta el orden donde debia

efectuarse la resefia de las pruebas aportadas por los litigantes porque se las ubica en el

- Resulta cuando debia estar en los ‘Considerandos’ para dar fuerza a los fundamentos en el

andalisis que se hace de la prueba. Esta circunstancia evidencia falta de orden y secuencia
en la exposicion.

- B) Estructura sustancial. Las impugnaciones a esta parte del examen no son
atendibles por las siguientes razones:

1) En cuanto a al item ‘Encuadramiento Legal’, se ratifica el puntaje asignado de 5
sobre el maximo de 7. En efecto, la sentencia proyectada en los ‘Considerandos’ -cuestion
preliminar-, subsume correctamente la relacion juridica substancial en la Ley 20744 y el
CCT 130/75 como también cita apropiadamente los preceptos legales aplicables en las tres
cuestiones controvertidas tratadas. Sin embargo, para obtener el puntaje mdximo del item
(7) no es suficiente la . fijacion de la norma-legal aplicable al caso’ (arz;. 40 CPCCT)

reducida al nivel bdsico de su mencidn, ni aun la reproduccion de la disposicion normativa,



sino que es necesario, ademds, que en todas las cuestiones controvertidas los preceptos
legales citados sean interpretados y aplicados para la situacion litigiosa particular mediante
un juicio de cardcter individual (Fallos 304:737). Esa valoracién en el proyecto de sentencia
es insuficiente, en la primera cuestion, porque la fundamentacion legal es escueta; en la
segunda cuestion, porque se omite tratar la causal de despido fundado en la pérdida de
confianza y la gravedad de la conducta injuriosa atribuida a la demandada para declarar
injustificado el despido directo, ademds se omite precisar ".la normativa constitucional...’
que aluda; y en la tercera cuestion, porque prescinde la cita legal en tres de los rubros
declarados procedentes (SAC s/preaviso, SAC proporcional y vacaciones proporcionales) y
admite indebidamente el rubro indemnizacion art. 2 Ley 25323 porgue la intimacion de pago
de las indemnizaciones legales se efectué en el TCL de despido y no cumple con plazos de
los arts. 128y 149 LCT. _

2) En relacién al item ‘Principios de sana critica, congruencia, economia procesal,
I6gica’, la impugnacion la considero no atendibles porque el proyecto de sentencia evidencia
un déficit de congruencia (art. 34, 2 parrafo CPCC), pues omite tratar y resolver la extension
de la jomada laboral, la excepcion de prescripcin'y desacierta al admitir la procedencia de
la indemnizacién del art, 2 Ley N© 25323,

3} Acerca del item ‘Lenguaje’ considero atendible esta impugnacion porque aun
cuando es objetable el orden expositivo en los ‘Resultas’ el proyecto de sentencia exhibe un
adecuado manejo lingiifstico y argumental. Por ello se propone recalificar el puniaje de este
ftem aumentando un punto adicional al ya existente con lo que por este item se le asigna el
puntaje de 2 (dos). |

Atento a ello corresponde mantener el puntaje asignado en la evaluacién del Caso 2
en la estructura sustancial, salvo en el ftem “Lenguaje”.

© Por lo expuesto este jurado modifica el puntaje total establecido para los Casos I’ y
29 en 33,20 puntos (15,55 + 17,65)". |

Confrontados el dictamen original de las pruebas rendidas y la contestacion de vista
a las impugnaciones surgieron algunas discordancias, entre ellas, en relacién a la la
abogada Ruiz Posse. Por este motivo el Consejo Asesor de la Magistratura solicito al jurado,
el 28 de noviembre de 2019, aclarar algunos.aspectos del dictamen de contestacion de vista
de las impugnaciones, a lo que el Tribunal echreso" el 16 de diciembre:

“De nuestra mayor con:sideraéfén REF: CONCURSO N* 167. Raiil Diaz Ricci, Jorge
Guillermo Bermudez y Andrea Viviana Ruiz, integrantes del Jurado para el comcurso N®
167destinado a cubrir vacante de Juez/a del Trabajo del Centio. .Iudzcm _vc;ggraf nos
dirigimos a Ud. y por su intermedio a los demds integrantes de ese organismo a fin de
aclarar vy rectificar el puntaje contestacion de impugnaciones: CASO N° I Dictamen
Original: 13,05. Incremento Impugnaciones:- 0,50 Apreciacion Prueba - 1,00 Encuadre
Legal RECTIFICAMOS PUNTAJE: 14,55 CASO N° 2 Dictamen Origz'nal:'l 5,65 Incremento
Impugnaciones: - 1,00 Lenguaje y Sintaxis RECTIFICAMOS PUNTAJE: 16,65 PUNTAJE
TOTAL ESTABLECIDO — CASO 1 Y?, 31,20 (14,55 + 16,65).”
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Este Consejo entiende pertinente hacer suya la respuesta de la vista que le fuera
corrida al jurado en oportunidad por resultar solvente y debidamente fundada.
Consecuentemente corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacién entablada y
elevar su puntaje por oposicion, debiéndose por secretaria rectificar el orden de mérito
provisorio del presente concurso y consignarse para la concursante Ruiz Posse treinta y un
puntos con veinte centésimos (31,20) por oposicidén y cuarenta y nueve puntos con
veinticinco centésimos (49,25) sumado a sus antecedentes personales.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion formulada por la
abogada Carolina Mercedes Ruiz Posse contra la calificacién de su examen de oposicidn en
el concurso n® 167 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital,
conforme a lo considerado.

Articulo 2° RECTIFICAR el orden de mérito provisorio resultante conforme a lo
considerado y consignar que la postulante Carolina Mercedes Ruiz Posse obtuvo treinta y un
puntos con veinte centésimos (31,20) por oposicién y cuarenta y nueve con velnticinco
centésimos (49,25) sumado a sus antecedentes personales y NOTIFICAR a los interesados.
Articulo 3°: NOTIFICAR e¢] presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pa
Articulo 4°: De forma.

bina web.
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