ACUERDO Nro. &l 2020

En San Miguet de Tucumdn, a los .24odias del
mes de febrero del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Maria Alejandra Moyano en la que deduce
impugnacién contra la calificacién de su prueba de oposicién en el Concurso n° 167

{(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- La recurrente presenta formal impugnacion en los términos del articulo 43 del
Reglamento Interno del CAM contra la calificacion otorgada en el caso 1 y 2 de su
examen de oposicidn. Considera que el jurado incurrié en arbitrariedad manifiesta en
armbos casos.

Respecto del Caso n° 1, destaca que en el item estructura formal (lugar, fecha,
nombre y apellido de las partes, cardcter, firma del juez y sec.) se le asigné el puntaje de
0,25 centésimos. Manifiesta lo sefialado por el jurado: "omite firma del juez vy del
secretario”. Destaca en primer lugar, que se considera requisito a la firma del secretario.
Aclara que para la Primera Instancia del fuero laboral, ¢l Secretario no firma la sentencia;
conforme lo expresamente previsto por el art. 266 del Cédigo de Procedimiento Civil y
Comercial aplicable al fuero ("innecesariedad de la firma del secretario. No es necesaria

la autorizacion por el Secretario de la firma del juez en las sentencias de los dos tipos

precedentes”. Expresa que la sentencia de primera instancia, no requiere el "ante mi",

~qué si lo requiere en cambio, la sentencia de segunda instancia.

Indica que el jurado entendi6 incorrectamente como requisito de la sentencia de
primera instancia laboral una firma de secretario que no. es .necesaria, conforme lo
expresamente previsto por ¢l CPCCT, aplicable al fuero Iabcd"‘réil"‘.":7

Considera que ello constituye —a su juicio- una manifiesta arbitrariedad, por lo que
solicita que se aumente su puntaje en este item.

En relacion al mismo item, aclara también que si consigné la firma del Juez, al
expresar "Juzgado del Primera Instancia del Trabajo". Que lo consigné en tales términos
para salvaguardar el anonimato propio del examen.

En “plus, principios sustanciales: constitucidn, tratados, leyes" argumenta que no
le correspondian cero puntos v que traté como principio constitucional el art. 17 de la
Carta Magna, v tratados respectivos, en la valoracién de los intereses. Se remite a su

examen: "Por ofra parte cabe resaltar el basamento constitucional del crédito laboral,



en cuanto derecho de propiedad del trabajador, en el art. 17 de la Constitucion
Nacional, y respectivos tratados internacionales (art. 75, inc. 22 CN)" y solicita se
incremente el puntaje.

Relacionado al aspecto “Plus, jurisprudencia y doctrina” destaca lo subrayado por
el tribunal: "Jurisprudencia y doctrina: omite citar”. Indica que no se le asigno puntaje
y que el casillero correspondiente se encuentra cerrado con una linea en el dictamen.
Considera que ello resulta manifiestamente arbitrario ya que consigné jurisprudencia:
referida al caso "Judrez".

Reprocha que en "Plus, Lenguaje y sintaxis" la calificacion result6
manifiestamente arbitraria v que el jurado en ningln momento se pronuncid sobre los
supuestos errores de lenguaje, ni de sintaxis y que “ni siquiera los sefiala”.

Ateniente al caso n° 2, considera que se consignd erréneamente 13,20 puntos,
cuando -estima la recurrente- que la suma correcta de los diversos rubros asciende a
13,25. Por tal motivo pide que se incluyan en la sumatoria total, los 5 décimos faltantes.

Para el item "Estructura formal (lugar, fecha, nombre y apellido de las partes,
caracter, firmas del juez y sec.)” reitera todo lo expresado para la impugnacién del caso
n° 1.

Indica que no se le asignd puntuacién en “Estructura formal, resuelve”. Que el
jurado destac6d: "omite identificar en la parte dispositiva los rubros declarados
procedentes y los rechazados" y que sin perjuicio de ello se le debié asignar algun
puntaje porque la parte resolutiva estuvo presente en su proyecto de sentencia.

Recrimina que en el acapite “Estructura sustancial costas y honorarios" tampoco
se le asignd puntaje no obstante haber desarrollado el topico. Aclara que reserva de
honorarios no equivale a falta de pronunciamiento sobre los mismos y que la reserva
estuvo fundada en su examen. En “Plus jurisprudencia y doctrina" reifera que tampoco
se le asigné puntaje cuando cité precedentes de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman
(fallo "Juarez").

Por wltimo cuestiona en “Plus lenguaje vy sintaxis" que el jurado en ningin
momento se pronuncid sobre los supuestos errores de lenguaje, ni de sintaxis y que mni
siquiera los sefialo. Solicita se eleve el puntaje.

IIL.- La postulante plantea formal impugnacién a la evaluacidn efectuada de su
examen de oposicion en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento
interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones
s6lo podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen o valoracion de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan
una simple expresion de disconformidad de] postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente; |

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante, se correrd vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacion

de su prueba de oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias,
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a contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacién
de antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sdlo podrédn basarse en la

existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los

- antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresién de

disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la
calificacién de la prueba de oposicidén v a la evaluacion de los antecedentes deberdn
plantearse por escrito, acompafiando una versién de su texto en soporte magnético. Una
vez vencido el plazo para las impugnaciones, el Consejo analizara los cuestionamientos
a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicidn. Si
lo considerare conveniente, el Consejo podrd designar consultores técnicos de
reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinion al respacto, asesorando
al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o requer:r la intervencion
del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones corresperdientes. Luego
de ello, el Consejo, se expedira sobre las impugnaciones planteadas en ut. plazo maximo
de cinco (5) dias. Podra apartarse fundadamente de las calificaciones y zvaluaciones en
el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La rssolucién sera
irrecurrible.”

El Consejo en uso de las atribuciones que le fuercr: conferidas
reglamentariamente, resolvid correr vista al jurado de las impugnacioaes contra el
dictamen al Jurado' a fin que se expida y brinde las aclaraciones corresgondientes. El
Jurado se expresé en el siguiente sentido:

“RESPUESTA DEL JURADO A LAS IMPUGNACIONES AL DICTAMEN DEL
CONCURSO 167.
1) AFIRMACIONES DE CARACTER PRELIMINAR
1. Conforme lo informdramos oportunamente se ufilizé una tabic referencial de
evaluacion, en la cual se ha dividido el proyecto de sentencia en dos portes: estructura
formal y estructura sustancial. Estas a su vez fueron subdivididas e distintos items a
los cuales se le han asignado puniajes cuya suma asciende por cada caso a 27,50 puntos
o sea la mitad del puntaje que se atribuye en fotal por los dos casos. A los fines de

fundamentar los exdmenes adjuntamos por cada concursante y por cada caso una

" _planilla donde se aclaré que se realizaban observaciones ilustrativas en cada caso.

* Eso significa que luego de un estudio de cada examen se seRalan sucintamente cuales

son los puntos negativos y positivos mds relevantes de cada item consignados en la
planillas y que constituyen el fundamento mismo de la calificacion.
2. Conforme al articulo 43 del Reglamento Intermo, sélo es admisible la
impugnacion en caso de arbitrariedad manifiesta lo que este jurado rechaza pues la
calificacion se realizé mediante una metodologia y unos estandares objetivos adoptados
dentro de la incumbencia exclusiva y excluyente del tribunal examinador, explicitados
en el dictamen para que pudieran ser verificados por los postulantes.
1) DICTAMEN: IMPUGNACION CALIFICACION CASOS N° 1y N° 2.
CONCURSO N°® 167 - Postulante N° 30 - Maria Alejandra Moyano

Impugnacion calificacion Caso N°© 1.



A) Estructura Formal: El postulante cuestiona el puntaje otorgado por el jurado en
la Estructura Formal referida al item ‘Lugar, fecha, nombre y apellido de las partes,
cardcter, firmas del Juez y secretario’ porque en su opinion se ha cownsiderado
incorrectamente como requisilo de la sentencia de primera instancia laboral la firma
del secrefario cuando ésta no es necesaria conforme lo expresamente previsto por el
CPCyCT.

Ponderada la cuestion considerd no atendible la impugnacion fundada en la
disminucion del puntaje por omision de la firma del secretario ya que no es requisito
legal por las siguientes razones: 1) el proyecto de sentencia de la postulante carece del
requisito esencial de toda sentencia porque omitio indicar el lugar y fecha (art. 265 inc.
I CPCCT); 2) la Ley N° 6238 Orgdnica de Tribunales establece enfre las funciones del
secretario judicial el deber notarial como escribano de actuacion (art. 113 inc. 11),
razon por la cual, los secretarios judiciales dan fe que la sentencia fue dictada en su
presencia. La innecesaridad de la firma del Secretario prescripta por el art. 266 del
CPCCT se refiere a que no es necesaria la autorizacion por el secretario para que el
Juez pueda firmar la semfencia, circunstancia que no releva al secretario de sus
Jfunciones notariales como fedatario publico del acto jurisdiccional de la sentencia.

B) Estructura Sustancial. También cuestiona la postulante el puniaje otorgado al
Plus en la estructura sustancial por no haberse asignado puntuacién a los ftems
‘Principios sustanciales: Constitucion, tratados y Leyes’, y ‘Jurisprudencia y doctrina’,
entiende la impugnante que en la sentencia fue citada la Constitucidn Nacional (arts.
17y 75, inc. 22) y el caso ‘Judrez’ en materia de intereses. Finalmente, observa por
arbitraria la calificacion de 2,50 puntos en el item ‘Lenguaje y sintaxis’ porque omite
dar fundamentos.
a)  item ‘Principios Constitucionales...". No es atendible las observaciones por falta
de puntaje en el item 'Principios Constitucionales...’ porque la sentencia proyectada en
materia de intereses no contiene la cita alguna de los preceptos constitucionales que
menciona en su presentacion.
b) item ‘Jurisprudencia y doctrina’. Es atendible la observacion en el item
Jurisprudencia y doctrina’ porque la sentencia proyectada al pronunciarse sobre la
tasa de interés aplicable efectivamente cita jurisprudencia local pertinente. Por ello se
le asigna por este item [ punto.
c) item ‘Lenguaje y sintaxis’. La observacion referida al item ‘Lenguaje y sintaxis’
se la considera no atendible porque el puntaje asignado de 2,50 puntos sobre un mdximo
de 3 puntos refleja ajustadamente el valor y la calidad lingiiistica v argumentativa
contenida en la sentencia que evidencia buen manejo de los instrumentos conceptuales
v lingiiisticos aungue no lo suficiente para otorgar el mdximo puntaje donde se espera
el predominio de un estilo logico-juridico que permitirian presentar la decision como la
conclusion univoca extraida de las premisas ciertas. Por lo tanto, para el caso 1 se
modifica el puntaje total asignado de 14,40 puntos por 15,40 puntos.

Impugnacion calificacion Caso N° 2.
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A) Aclaratoria. La postulante solicita se corrija la sumatoria del puntaje total
otorgado para el caso 2 incluyéndose los 5 décimos faltantes. Ponderada la observacion
se la considera atendible porque se ha deslizado un error involuntario en la sumatoria
de los puntos de cada item. En efecto, al controlar nuevamente las sumas de todos los
items del caso 2 se observa que se consigna equivocadamente un total de 13,20 punios
cuando en realidad la suma total es de 13,25 puntos.

B) Estructura formal. La postulante cuestiona el puntaje otorgado por el jurado en
la estructura formal referida a dos items: a) ‘Lugar, fecha, nombre y apellido de las
partes, cardcter, firmas del juez y secretario’ con idénticos fundamentos a lo expresado
para el Caso 1y b) ‘Resuelve’ sin puntqje cuando hubiera correspondido un puntaje
minimo no obstante la omision sefialada en el dictamen por la HTE.

a) La primera observacion sefialada al item ‘Lugar, fecha..., etc.’ no es admisible
por las mismas razones expuestas precedentemente al tratar el Caso 1 a las que se remite
por razones de brevedad.

La segunda observacién al item ‘Resuelve’ tampoco es atendible porque el

déficit verificado en la sentencia que omite identificar en la parte dispositiva los rubros
declarados procedentes y los rechazados infringe el art. 263, inc. 6 del CPCCT aplicable
por remision del art. 46 del CPL. que prescribe que la sentencia debe contener una
‘decision expresa, positiva y precisa, con arreglo a las acciones deducidas [..]
condenando o absolviendo de la demanda y reconvencion en todo o en parte’. La parte
dispositiva y los fundamentos - considerandos- deben guardar coherencia; si éstos no
se proyecta sobre aquella, se configura una hipdtesis de arbitrariedad que haria
invalidable la sentencia (CSJN, sent. G703. XXI, ‘Gutiérrez de Sanchez, Dorotea Checa
¢/ Gutiérrez, Rodolfo Primitivo y otros’, 10-03-88, entre otras). Atento a ello se confirma
la valoracidn efectuada al no otorgar puntaje alguno a éste item. . '

B) Estructura sustancial. La postulante cuestiona: a) la falta de puntaje en el
item ‘Costas y honorarios’ y considera arbitrario porque sostiene que si los considero
cuando expresé que su pronunciamiento se reservaba para su oportunidad; b) la falia
de puntaje en el item ‘Jurisprudenciay doctrina’ cuando en la cuestién de intereses citd

el fallo ‘Judrez de la CSJTuc.’; y ¢) la puntuacion de 2 en el item "Lenguaje y sintaxis’

sin que se fundamentara ni sefialar errores o déficit que lo justifique.

a) La observacién referida al frem ‘Costas y horarios’ no es atendible y se confirma

la valoracion ejecutada porque toda semtencia definitiva en el fuero laboral debe
contener pronunciamiento sobre costas y regulacion de honorarios y no pueden ser
diferidos conforme lo prescriben los Art. 46 inc. 2 CPL y Art. 265 inc. 7 CPCyC.

b} En cuanto a la observacion por la falta de puntaje del item ‘Jurisprudencia y
doctrina’ es atendible porque la sentencia proyectada al Dpronunciarse sobre la tasa de
iﬁterés aplicable, efectivamente, cita jurisprudencia loédl pefi’inenteL Por ello se le

asigna por este item 1 punfto.
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S ¢) Respecto a la observacion referida al item ‘Lenguaje y sintaxis’ no es admisible

porque el puntgje asignado de 2 puntos sobre un mdximo de 3 puntos refleja

ajustadamente el valor y la calidad lingiiistica y sintdctica contenida en la sentencia que



evidencia el manejo del lenguaje llano y estilo de argumentacion suficiente para la
lectura util de la sentencia aungue no evidencia el predominio de un estilo [6gico-
Jjurtdico que permitirian presentar la decision como la conclusion univoca extraida de
las premisas ciertas para otorgar el mdximo puntaje.

Atento a ello el puntaje total asignado en la evaluacion del Caso 2 en 14,25 puntos.

Por lo expuesio este jurado modifica el puntaje total establecido para los Casos
1%y 2° en 29,65 puntos (15,40 +14,25). Sin otro particular saludamos a Ud. con
distinguida consideracion.”

Por las razones expuestas por el tribunal en su detallado y fundado dictamen, que
este Consejo cbmparte y hace suyo, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso en
examen e incrementar en dos puntos con cince centésimos (2,05) la calificacidén por
oposicion de la concursante Moyano, quien, consecuentemente obtuvo un subtotal de
veintinueve puntos con sesenta y cinco centésimos (29,65), debiéndose rectificar por
secretaria el Orden de Mérito Provisorio del presente concurso y consignarse sesenta y
cuatro puntos con cuarenta centésimos (64,65) sumados a sus antecedentes personales.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién presentada por la
Abog. Maria Alejandra Moyano en el Concurso n°® 167 (Juzgado de Primera Instancia
del Trabajo del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de su prueba de oposicion
y elevar su puntaje en dos puntos con cinco centésimos (2.05) conforme a lo considerado.
Arxticulo 2°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el Orden de Mérito Provisorio
del presente concurso y se consignen para la concursante Moyano veintinueve puntos
con sesenta y cinco centésimos (29,65) por oposicién y sesenta y cuatro puntos con
sesenta y cinco centésimos (64,65) sumados antecedentes v oposicién y NOTIFICAR a
los interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIIPAD en la pdgina web.
Articulo 4°: De forma.
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