ACUERDO Nro. &4 /2020

En San Miguel de Tucumén, a los Zf» dias del
mes de febrero del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacidn de la Abog. Mariel F. V. Melero en la que deduce impugnacion a ia
calificacién de sus antecedentes personales en el concurso n° 167 (Juzgado de Primera

Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- La recurrente haciendo uso del derecho conferide en el art. 43 del RICAM,
formula impugnacién a la calificacién de sus antecedentes personales.

Sefiala que se omitié considerar la funcién publica o desempefio de actividad en la
administracién publica, argumentando que se desempefié como asesora letrada (instructora
sumariante) del Departamento Juridico de la Secretaria de Educacién de la Provincia de
Tucumén. Destaca que tal antecedente fue acreditado con las constancias y certificados de
trabajo en el Concurso n® 150 para Juez del Trabajo de Primera Instancia de Monteros.

Indica que ademas de la foja de servicio, adjunté copia debidamente certificada de
dictamen juridico, el cual sostiene ser condicién necesaria y requisito indispensable de todo
acto administrativo (art. 43 inc. 4 y 48 de la Ley 4537 y art. 7 de la Ley 19.549). Por ello
afirma que desempefié funciones en la Administracion Publica, con relevancia en €l campo

juridico, aclarando que por reglamento del CAM, tal item se encuentra contemplado en

. _forma especifica entre los Antecedentes Profesionales a los fines de su calificacion.

Por otra parte, refiere a que numerosos postulantes que —estima- se desempefiaron
en cargos similares, se les reconocié puntaje por el desempefio en la Administracion
Publica (con relevancia en el campo juridico).

Sostiene que fue tratada de modo diferente, frente a concursantes que reunian
iguales condiciones, lo cual segun su criterio luce arbitrario y violenta Ja igualdad que debe

mediar en el presente concurso.

Por ello, solicita que se subsane esa omision, y se le conceda un minimo de 6 (seis)

puntos.
Indica que existié un error en la sumatoria del “subtotal III antecedentes

profesionales” donde sefiala que se consigné como subtotal 20 puntos cuando -a su parecer-

la surnatoria correcta de dicho {tem “antecedentes profesionales” es 22 puntos. Solicita que

¢l mismo sea subsanado.



II.- Expuestos sucintamente los argumentos en los que entiende la concursante
Melero basado su recurso, corresponde adentrarnos en el anélisis de los aspectos relevantes
a los fines de determinar si le asiste razédn.

A tenor de lo dispuesto en el art. 43 del RICAM, norma que regula la instancia de
revision de las calificaciones asignadas a los postulantes por antecedentes y por oposicion,
se establece la condicién especifica para la procedencia de los recursos que en su marco se
deduzcan, cual es la existencia del vicio de arbitrariedad manifiesta.

Confrontados los argumentos esgrimidos con la documentacién obrante en su
legajo personal y con el acta de valoracion de antecedentes ahora cuestionada, cabe
adelantar que no le asiste razén en su planteo y que no se configuré arbitrariedad por parte
del evaluador por no haber existido omisién o falta de valoracién de antecedente alguno.

En lo que respecta al agravio relativo al desempefio de funciones asesoria letrada
como (instructora sumariante) del Departamento Juridico de la Secretarfa de Educacién de
la Provincia de Tucuman, es criterio recurrente del Consejo que la actuacion como asesor
letrado de reparticiones u organismos publicos, no es mds que una faceta del ejercicio
profesional comolabogado que no implica el desempefio de funcién publica con el sentido y
alcance que este CAM entiende que corresponde asignar a tal aspecto de Ja trayectoria
profesional de los aspirantes (cfr. Acuerdo n° 32/2010 y concordantes).

Los parametros utilizados fueron aplicados a todos los f:oncuxsantés"f_en’ pie de
igualdad, teniendo presente la antigiiedad, inténsid:ad y calikc'i"a"’d“a;:‘rheditada en el ejercic.io de
la profesion, entre otras pautas reglamentarias. Al respecto, debe tenerse presente que la
actividad evaluativa no es mecanica, sino que implica la ponderacion de criterios concretos
y la situacién de cada postulante, en relaciéon a la materia especifica del fuero objeto del
concurso en tramite, lo que se hizo en este caso.

Respecto de la queja relativa al supuesto error de la sumatoria de los items o rubros,
cabe destacar que éonesponde el rechazo, ya que la concursante omitié considerar el tope
de puntaje correspondiente al rubro III., cual es de veinte (20) puntos, suma que fue
alcanzada por la misma conforme surge de la propia evaluacién de antecedentes en crisis, al
haber desempefiado actividades tanto como profesional libre cuanto como funcionario en el
Poder Judicial. Por otro lado, cabe destacar que ¢l tratamiento de los planteos relativos a la
valoracion de 165 antecedentes profesionales resultan abstractos por haber alcanzado la
concursante el max1m.opuntaje correspondiente al rubro.

Los reparos efectuados no han logrado acreditar la existencia de un vicio de
arbitrariedad que torne descalificable la evaluacién de antecedentes, imica causal prevista
para poder lograr la revisién o reexamen de los puntajes asignados. Las expresiones
vertidas en el recurso en examen representan una mera disconformidad con los criterios
utilizados por el Examinador y deben ser rechazados en orden a lo aqui sefialado.

Por todo ello, .

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
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Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. Mariel I'. V. Melero
en el Concurso n® 167 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial
Capital) contra la calificacién de sus antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en fi pagina web.
Articulo 3°: De forma.
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