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ACUERDO Nro. &.2/2020

En San Miguel de Tucuman, a los 26 dias del mes
de febrero del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, vy

VISTO
La presentacion de la Abog. Maria Dolores Malmierca, en la que deduce impugnacidn
a la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n® 167 (Juzgado de Primera

Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

L. La recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacion a la calificacién de sus antecedentes personales.

En primer lugar, expresa que el proposito de su presentacion, se efectia sobre la
conviccidn de encontrarse ante un acto ilegitimo y manifiestamente arbitrario, que afecta las
reglas de la logica y razonabilidad que deben primar en las decisiones que se adoptan en la
calificacién de los antecedentes y que necesariamente debe revisarse en su justa medida,
acorde la consistencia juridica de sus argumentos. -

Refiere que el punto V del Anexo I del RICAM es -a su entender- manifiestamente
arbitrario en cuanto determina la caducidad de un antecedente, violentando derechos
adquiridos y el principio de igualdad.

Entiende que el CAM ha llegado a una conclusién arbitraria en la calificacion de sus
antecedentes por aplicacién de una norma (caducidad del antecedente por integracién de
terna) que adolece de graves vicios y cuya nulidad se solicita en este acto, violando derechos
que detalla.

Amplia sus fundamentos, aseverando que la determinacién de la caducidad del

antecedente por terna, constituye causal de arbitrariedad manifiesta en cuanto le confiere

limitaciones que a otros antecedentes no, ya que de la lectura del reglamento se advierte que
;“‘-*"\\'en ninguno de los mencionados en el anexo se establece plazo de caducidad alguno, de
manera que se le priva al computo del antecedente por terna, de los efectos y vigencia que se
R le asigna a otros en iguales condiciones. N
e Solicita la declaracion de nulidad del Punto V Anexo I del RICAM. Sostiene que,
para la procedencia de la nulidad, es necesario la existencia de un acto viciado; que se exprese
el perjuicio sufrido; acreditar ¢l interés legitimo en obtener la declaracién de nulidad; y que
el acto viciado no haya sido convalidado -expresa o tacitamente- por aquel que pretende la
invalidacién del acto. .
Destaca que la nulidad resulta —segtn entiende- un remedio para enmendar un acto

que, ademas de viciado de arbitrariedad manifiesta, le ha ocasionado un perjuicic concreto



al violentar sus derechos adquiridos y menoscabar el puntaje de"su formacidn y actuacién
profesional. ,

| Considera que el pldzo de caducidad establecido en el cai)itulo V del Anexo I del
Reglamento, respecto de los antecedentes por participacidn en terna, debe ser declarado nulo
en cuanto resulta arbitrario y-le causa un gravamen irreparable, violentado sus derechos
adquiridos y la igualdad frente a otros participantes por haberse qultado el puntaje que por

derecho -entiende- le corresponde

Cita a modo de eJempIo el caso que se presenta cuando no se ejerciera la profesién
de abogado por més de veinte afios o si se presentara una constancia de un curso realizado en
la misma época, tales antecedentes son aceptados, vigentes, validos y considerados a los fines
de la calificacion sin limitacién temporal alguna.

Entiende que el computo de un antecedente es un mérito v 1no se observa razén

- suficiente que de deje de serlo por el solo transcurso de dos afios. Que de hecho hasta se
_ configura un absurdo: pese a tener més antigiiedad profesional su puntaje por antecedente es

‘?“i_menor.

r‘ Destaca que en el presente concurso ofrecié como antecedente las ternas en las que
‘i)a.rticipara en los concursos n°40, acuerdo 50/2010 para cubrir el cargo de Vocal de la Excma,
Cémara del Trabajo, Sala I, Centro judicial Capital, por resolucién de fecha 07.09.2011 y en
el concurso n° 80, acuerdo 32/2013 para cubrir el cargo de Vocal de la Excma. Camara del
Trabajo, Sala II, Centro Judicial Concepcidn, por resolucion de fecha 20.11.2013, para los
cuales se le asignaron 3 puntos. Que tal antecedente fue ofrecido y considerado en el concurso
n° 113 para cubrir cargo de Vocal de la Excma. Cémara del Trabajo, Sala II, Centro Judicial
del Concepcidn, del mes de marzo de 2016, en el que se le asignaron 3 puntos.

Menciona que el planteo es realizado en tiempo v forma, no habiéndose convalidado
el vicio ya que, tomado conocimiento del mismo al ser notificada del resultado del concurso
en donde se aplica la norma y no se pone puntaje por la participacion en terna, dentro del
plazo del art. 43 es que efectita su presentacion, siendo e] Consejo el competente para declarar
la nulidad de la norma reglamentaria. )

Solicita se declare la nulidad de la ultima parte del capitulo V referido a la caducidad
del antecedente por integracién de terna, y se proceda a efectuar un nuevo céalculo de sus
antecedentes inclujéhdo los tres puntos por terna.

Atodo eventb ¥ para el hipotético caso que no se receptara su pedido, formula reserva
de derecho.

En fecha 24 de abril de 2019 la concursante efecttia presentacion en la que manifiesta
haber tomado conocimiento de un hecho nuevo a partir de la derogacién del acapite V del
RICAM en fecha 16/4/2019 mediante acuerdo n° 98/2019, publicado en Boletin Oficial
17/4/2019 y que tal modificacién resultaria de aplicacién al presente concurso conforme lo
establece su art. 3

Solicita la aplicacién de 12 norma antes referida por entender que se encuentra incluida

dentro sus presupuestos. Destaca que ¢l art. 3 dispone que la norma ser4 de aplicacién a partir
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- someterse a €. La Abog. Malmierca acepto cabalmente dicha reglamentacién al inscribirse
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del dia siguiente de la publicacién en el Boletin Oficial a “..las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes de los concursos em trdmite, conforme lo
previsto en el art. 7 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion...”.

Indica que esta norma establece una regla segin la cual la nueva ley se aplica de
inmediato a las consecuencias no consumidas de las relaciones y situaciones juridicas ya
existentes, es decir que se aplican a ciertos efectos no consolidados de situaciones y
relaciones juridicas anteriores. Que por consecuencia de las relaciones juridicas que no son
gobemadas por las nuevas leyes se entienden las derivaciones de hecho que reconocen su
causa eficiente en aquellos antecedentes.

I1.- Adentrados en el estudio y an4lisis de los extremos planteados por la concursante
cabe adelantar que no le asiste razdn en cuanto no ha podido demostrér la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacién de sus antecedentes por parte del Consejo ni menos
aun la existencia de un vicio que torne nula de nulidad absoluta la calificacién.,

El art. 43 del RICAM nos proporciona el marco normativo en el cual deben
presentarse los recursos impugnatorios ante la presencia de vicios que tornen ilegitimos
inviables los actos del Consejo y del jurado en las etapas de calificacidon de antecedentes y
oposicidn.

La existencia del plazo temporal para la ponderacién del antecedente de integracién
de ternas resulta una regla general con eficacia y vigencia al momento del llamado a
inscripciones, examen de oposicién y determinacion del orden de mérito provisorio. No
resulta plausible un cambio de las reglas conocidas y aceptadas por todos los participantes
del presente tramite concursal, pues ello se traduciria concretamente en proporcionar a la
impugnante un trato desigual, injusto y discriminatorio con relacidn al resto de los aspirantes.

Debe rechazarse también por inoportuno y extemporaneo el cuestionamiento respecto
de la legalidad de las normas reglamentarias habida cuenta que, en todo caso, debié haberse
efectuado al momento de la inscripcidn de la concursante en el presente concurso. Pero no
solamente que ello no ocurrid, sino que ademds la concursante convalidd la vigencia y
eficacia del RICAM en todos sus términos.

El planteo de nulidad asi entablado resulta absolutamente extemporaneo en tanto Ja

concursante declaré expresamente conocer el régimen legal y consintié expresamente

" & incluso firmé de conformidad que “el suseripto ... manifiesta conocer y aceptar toda la

normativa aplicable al presente concurso”, por lo que cuestionar la normativa que resultaba
de aplicacion al procedimiento Juego de haber conocido el resultado podria aparecer como
una conducta contraria a la buena fe procesal. En este sentido resulta plenamente vigente la
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doctrina de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el sentido que “ef
sometimiento de los interesados a un régimen juridico, sin reservas expresas, determina la
imprdcedencia de su impugnacion ulterior ...” (Fallos 255:216; 270: 26; 294: 220; 308:1837,
entre otros); criterio éste receptado por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman (sentencia

n° 40 de fecha 18/3/1994, Arrieta Rafael Gustavo vs. Cia. Azucarera de] Norte - Ingenio



leales - s/Diferencia indemnizacién del seguro colectivo”; idem en sentencian® 621 de fecha
30/8/2004, Banco Hipotecario S.A. vs. Méndez Daniel Fermin s/cobro gjecutivo). Ello
encuentra su fundamento en lo sostenido por el mas Alto Tribunal de la Nacion que ha

¢

expresado que: “.. la seguridad juridica, imperiosa exigencia del régimen concerniente a la
propiedad privada, quedaria gravemente resentido si fuera admisible que pudiera lograr
tutela judicial quien primero acata una norma y luego la desconoce, pretendiendo cancelar
las consecuencias que de su aplicacion se derivaren ...” (Fallos 241:162). No caben dudas
que la postulante se sometié voluntariamente al procedimiento reglado por el C.AM. desde
el momento de la inscripeién, procedimiento que fuera aceptado de plena conformidad por
su parte sin reserva alguna en todas sus etapas y del cual intenta ahora apartarse invalidando
*lo consentido y firme. .

A mas las reglas del presente concurso que ahora cuestiona fueron aplicadas a todos
los concursantes en pie de igualdad, utilizando y fundamentando el Consejo cada decision en
aras de la debida transparencia y ecuanimidad que debe reinar en todos los participantes sin
distincion.

Tampoco existe un derecho adquirido que le cupiera a concursante alguno a un
determinado puntaje por antecedentes ya que la calificacién no es una operacion matemética
sino que significa aplicar criterios de valoracion en cada caso en concreto y de ponderacién
de la situacién de cada postulante en relacién con la materia objeto del fuero vacante v con
los demds aspirantes que compifen entre si. Cada concurso es un universo singular (si bien
con reglas comunes a todos) en cuyo ambito se persigue la cobertura de distintos cargos
vacantes del Poder Judicial con diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada por el
Consejo en cada proceso particular y en funcién de las circunstancias del caso. El Acta de
valoracion de antecedentes atacada Iejos de ser infundada como achaca la postulante, enuncia
concretamente los criterios que han guiado la valoracién de antecedentes de los aspirantes al
cargo concursado y explica de manera pormenorizada los antecedentes que se han
considerado relevantes y el puntaje asignado. Como se desprende de ella, el Consejo obré
tomando como directrices los parametros que surgen de la ley 8.197 y del Anexo I del
Reglamento Interno y atendiendo, especialmente, a los antecedentes acreditados por los
participantes en general y por la postulante en particular vinculados con el desemperio de
funciones y actividades relacionadas con la especialidad del fuero concursado.

Es preciso tener especialmente en cuenta que la tarea de cvaluacion no es una
actividad mecénica sino que conlleva criterios hemipné’uticoé sis{eméticos, en el marco de
las paﬁtas contenidas en el Reglamento Interno y ﬁldsmadas en el Acta de evaluacién de
antécedentes bajo reproche. La valuacion efectuada s¢ ajusta a la normativa que establece
para cada antecedente en concreto una escala de puntaje, quedando-suj eta su determinacion
exacta a criterio del Consejo, dentro de los limites de la razonabilidad y objetividad y siempre
respetando los minimos y maximos en cada rubro. ._ |

Por otro lado, debe ser desestimado su rel.ardchef-‘ de 'ff;aité de valoracién de su

participacion en ternas al Poder Ejecutivo Provincial en razén de qu% resulta una facultad del
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6rgano seleccionador establecer sus propios criterios y parametros evaluativos de
conformidad con los mandamientos constitucionales legales y reglamentarios. La
hermenéutica del acdpite V del Anexo 1 del RICAM en orden a la vigencia v duracién de las
propuestas de ternas remitidas al Poder Ejecutivo para ser ponderadas como precedente
vélido en el rubro de que se trata debe ser simple y no precisa mayores aclaraciones atento a
la claridad de suredaccién. De ello se sigue que admitir el reclamo de la postulante de otorgar
puntaje por propuestas de ternas que no encuadran dentro del plazo previsto en el RICAM
implicaria sencillamente soslayar la normativa vigente.

Por dltimo es preciso sefialar que el reparo que efectia la letrada representa una
diferencia de criterio o un punto de vista discordante con los criterios establecidos por el
evaluador pero distan de manera palmaria con la arbitrariedad manifiesta exigida como tnica
causal de revisidn de las calificaciones conforme lo establecido reglamentariamente.
Idénticos criterios a los aqui expresados fueron adoptados por el Consejo con anterioridad y
plasmados en Acuerdo n® 139/2019 del 12/6/2019, n® 292/2019 del 16/10/2019, n® 360/2019
del 11/12/2019 y 16/2020 del 12/2/2020. |

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién formulada por la abogada Maria Dolores
Malmierca contra la calificaciéon de sus antecedentes personales en el concurso n° 167
(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital), porllos argumentos
expuestos.

Articulo 2°: DESESTIMAR el planteo de nulidad y de hecho nuevo efectuado por la
concursante en fecha 24/4/2019 de acuerdo a lo referido.

Articulo 3° NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Dr. LUIS JOSE Cgss

' : . . - CONSEJERO TI
| CONSE) SueL

LEG. MARTA NAJAR
CONSEJERA SUPLENTE
CONSEX) LA MAGISTRATLRA
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