ACUERDO Nro. &0 /2020

En San Miguel de Tucumdn, a
los % dias del mes de febrero del
afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo
Asesor de la Magistratura que

suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. César Gabriel Exler en la que deduce impugnacién a la
calificacién de sus antecedentes personales y examen de oposicidn en el concurso n° 167

(Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

1. El recurrente, haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 .‘del RICAM formula
impugnacioén a la calificacion de sus antecedentes y examen de oposiéién, por entender que
existi6 arbitrariedad manifiesta. R

En cuanto a la calificacién de sus antecedentes persbnqi—e‘s del‘_‘,%;resente CONCUIso,
invoca el rubro [Il.e. Funciones Pablicas o desempefio de actividades en la Administracién
Publica y previo a referirse a su puntaje, sostiene que corresponde recordar y destacar que
en el Concurso 150 de Juez del Trabajo de Monteros, el Consejo se le han0 reconocido 6
puntos por su desempefio por més de 14 afios en la Administracién Publica Provincial.
Ahora, afirma, se le quita el mencionado puntaje de manera arbitraria ¢ irrazonable,
violando el principio de razonabilidad y de congruencia. Hace reserva de las acciones
judiciales correspondientes. |

Asimismo compara su situacién a la calificacion dada en concursos N° 127y 133 enel

rubro que cuestiona, al concursante Toscano por las funciones que acredité ejercer en la

'."-rgfp\lfgerintendencia de Riesgos de Trabajo (S.R.T.).

: “" Destaca que para poder efectuar una correcta interpretacién de su presentacién es

necesario tener presente el Reglamento Interno del CAM en su parte pertinente, de donde
surge que, para asignar puntos en ¢l rubro citado, se deben cumplix con los siguientes
requisitos: a. Funciones publicas o desempefio de actividad en la Administracién Publica y
b. con relevancia en el campo juridico.

Respecto al punto a., aftrma que la norma es amplia y que la conjuncién “o” revela que
se trata por lo menos de dos conceptos, uno, el de funcidén piblica y el otro, de desempefio
de actividad en la Administracion Pidblica. Sobre el mismo apartado, menciona el
impugnante que “ro quedan dudas de que se cumple con dicho requisito, mdxime cuando
la Resolucion N° 1146/ME de fecha 01 de Septiembre de 2.011, en su art. 1° dice: Asignar
las FUNCIONES de Asesor Letrado”, por ello sefiala que se debe reconocer puntaje en el
rubro ya que desempefia funciones desde el afio 2004 con relevancia en el campo juridico.

Al referirse al punto b. resalta que no quedan dudas de que su labor posee relevancia



juridica, toda vez que las lleva a cabo en un Departamento Legal y Juridico. Agrega que, al
referido requisito (“relevancia en el campo juridico™), se lo debe entender con una postura
mas cerrada y estricta, mientras que el requisito a. (“funcién piblica o desempefio de
actividad en la administracién publica) debe ser entendido con un criterio abierto y amplio.
Afirma cumplir con ambos en los alcances y términos que expone, sosteniendo al mismo
tiempo, que los criterios que este Consejo Asesor viene utilizando para interpretar ambos
requisitos, es justamente el contrario al que segtn sus dichos, es el correcto.

A mayor abundamiento, a su entender el Consejo, al momento de calificar los
antecedentes, encara la apreciacion de estos requisitos a la inversa de cémo deberia ser, y
por ejemplo “en una interpretacion irrazonable y arbiiraria al reconocer este ilem por
ejemplo en el Concurso N° 106 al cargo de Tesorero del Colegio de Abogados y no al
Asesor Letrado de un Ministerio”. Aclara que el cargo de Tesorero en el Colegio de
Abogados es desempefiado por un miembro del Consejo Directivo de esa institucion y que
“si bien la doctrina no es undnime, la interpretacion mds asentada los define como
corporaciones publicas, por su composicion y organizacion, que realizan una actividad
que, en parte, es privada aunque tengan atribuidas por ley o delegadas funciones
publicas”, cita antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales al respecto. .

Continua refiriéndose al caso del Estado Provincial que integra el Ministerio de
Economiay dice que “no existen dudas y la interpretacion es pacifica y undnime en cuanto
a que es una Persona Juridica de Derecho PUBLICO, por lo que resulta arbitrario que ese
Honorable Consejo reconozca el ftem sub examine a miembros de un Colegio Profesional
(sin ningiin tipo de restrz'ccz"cin, inclusive cuando su actividad no detente relevancia en el
campo juridico) y no a los Asesores Letrados que integran Estado Publico Provincial”.

Por otro lado, menciona que en la Provincia de Tucumdn existe la carrera
administrativa que tiene relevancia en el campo juridico, y por lo tanto se le deberfan
atribuir puntaje revisandé Ja situacién que considera discriminatoria. Asimismo, invoca el
Reglamento Interno del CAM vy sefiala que “ha dedicado cuatro (4) incisos, en relacion a
los Antecedentes Profesionales, a los miembros del Poder Judicial (Apartado I1I, incs. A4),
B, D} y F) del Reglamento, y solo uno (1) a los letrados que integran la Administracion
Publica (Apartado 111, inc. E)”, lo cual observa como una desventaja reglamentaria.

Refiere a su cargo como asesor letrado en el Ministerio de Economia desde el afio 2004
y expresa que entiende arbitrario no reconocer todos sus afios de actividad en la
Administracién Publica citando su decreto de designacion: “Designese... al abégado
CESAR GABRIEL EXLER... para desarrollar tareas inherentes a lo dispuesto por el
articulo 156 de la Ley N° 5.121 y sus modificatorias”. Solicita se le asigne puntaje por tal
actividad. |

Indica que reviste la calidad de Jefe del Departamento Legales de la Secretaria de
Estado de la Unidad Ejecutora Provincial del Ministerio de Economia de la Provincia de
Tucuman y detalla que en fecha 1 de septiembre del 2011, fue nombrado asesor letrado de
dicha Secretaria. Cita el Decreto Acuerdo 22/3 (ME) que aprueba el Manual de

Organizacion y Organigrama de la reparticion piblica a la cual pertenece, y subraya que la
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asesoria legal que desempefia tiene el rango de departamento de una Secretaria de Estado y
que solo existe un cargo de asesor letrado por departamento.

Alude al organigrama de la administracién puiblica central de la Provincia y describe
sus ministerios, las secretarias, las direcciones y finalmente los departamentos para destacar
que es ¢ste ultimo el ambito donde desempefia sus funciones. Que al ser parte de esta
estructura entiende que no puede considerarse al ‘Estado como “un cliente” del asesor
letrado, ya que por ejemplo, este ultimo, recibe una remuneracién fija y no honorarios
profesionales.

Menciona que, a lo largo de todos los afios que efectud su labor como asesor letrado,
realizé distintos tipos de tareas y funciones que no se asemejan al gjercicio de la profesién.
Detalla que elaboré proyectos de leyes, de decretos, de resoluciones ministeriales y de
secretarias de estado, dictAmenes varios comparables a los que confeccionan los agentes
fiscales del Ministerio Piblico Fiscal o a los proyectos de sentencias elaborados por los
relatores de las sentencias del Poder Judicial. Destaca que a lo largo de su carrera
administrativa trabaj¢ en las actualizaciones administrativas que tramitaban a la luz del ex
art. 156 del Codigo Tributario Provincial v que ello se desprende de su decreto de
designacion antes referido.

Indica que como asesor letrado, efectué todo tipo de tareas similares a las actuaciones
judiciales y que, la oficina del Ministerio de Economia (que se presentan conflictos fisco-
contribuyente), funciona como un Tribunal Administrativo que cursa cédulas, se produce
pruebas, se resuelven nulidades, etc. Que entre las distintas funciones que realizé se destaca
qﬁe confecciono cédulas, proveidos, decretos de mero tramite procesal, actos administrativo
interlocutorios y definitivos comparables a las sentencias de igual cardcter en las
actuaciones judiciales. Contintia enumerando sus tareas: “Jicencias de empleados, régimen
de contrataciones, pasando por trdmites de adquisiciones de bienes y servicios, confeccion
de reglamentaciones en distintas materias y hasta la participacion como miembro de
distintas Comisiones Evaluadoras en licitaciones provinciales e inclusive en una Licitacion
Publica Internacional. 4 los fines de ilustrar este tltimo adjunto Decreto del Poder

Ejecutivo”, indica que estas tareas no son comparables a las que realiza un abogado en la

-actividad privada.
_ “ Observa que la labor realizada en la Administracion Publica es brindar servicios

" administrativos al ciudadano y destaca que ello es comparable con el servicio de justicia

brindado por el Poder Judicial. Advierte que la ley impositiva n° 5636 que contempla la
tasa administrativa y la de justicia, poseen a su entender “naturaleza juridica andloga™ y
cita el Cédigo Tributario Provincial para ejemplificar este cardcter andlogo de las tasas
administrativas y de justicia. Efectia reserva de accionar judicialmente.

Respecto al Rubro I1l.c- Antecedentes Profesionales — Ejercicio de la profesién libre
plantea que, para el caso en que no se recepte su planteo respecto al Rubro IIL.-e Funcién
Publica, en subsidio, se aumente su puntaje por ejercicio libre a 18 puntos, dado que
considera arbitrario en caso de no reconocer su actividad en la administracién puablica
durante 14 afios en un cargo de relevancia juridica, mds arbitrario resultarfa ni- siquiera

merituarlo para superar el techo de 16 puntos que el reglamento otorga si la antigiiedad



fuera menor a 10 afios, reitera lo anteriormente mencionado respecto del cargo de asesor
letrado en un Ministerio Provincial. Efectia reserva de accionar judicialmente.

Impugna asimismo su puntaje en el Rubro L.-d. Otros titulos aprobados, en el cual se le
asignaron 2,40 puntos. Considera arbitraria dicha calificacién atento a que tiene €l titulo de
Escribano, por el cual dice que se le asigna 1 punto desde hace afios; un curso de Posgrado
en Actualizacién en Derecho Privado: “Nuevo Cédigo Civil y Comercial de Ja Nacion™ de
80 hs., el cual destaca que es de plena aplicacién en el fuero laboral. También hace mencién
a la “Diplomatura en Derecho Laboral” de 140 hs.; v al cursado casi finalizado de 63 hs. de
la “Diplomatura en Instituciones Profundizadas del Derecho Individual del Trabajo™.
Considera arbitraria la calificacion otorgada y solicita se le eleve a 3 puntos en dicho rubro.

Estima ademas arbitraria la calificacién otorgada en el rubro I1.2.d- Asistencia a cursos,
en el cual se lo califico con 2,20 puntos. Argumenta que acredito la asistencia a 16 cursos
vinculados con el fuero en cuestién. Ademas agrega que no se le computaron las 7
asistencias a las conferencias de la Escuela Judicial del CAM, y 5 certificados de derecho
civil; enumerando cada uno de ellos. Menciona ademds que no se ha merituado la
finalizacion del curso de Dactilografia Informaética que es pertinente para el ingreso al Poder
Judicial, solicita que se le eleve el puntaje a 3 puntos en el rubro.

A continuacién cuestiona el puntaje obtenido en el rubro IV.- Otros antecedentes,
valorado con 0,50 puntos. Argumenta que no se ponderdé que quedo en dos concursos del
CAM en cuarto lugar y en quinto lugar pese a que dichos antecedentes obran en la sede del
CAM. Estima que la recomendacién personal efectuada por el Fiscal de Estado de la
Provincia y el ser miembro activo de la ATAL (Asociacién Tucumana de Abogados
Laboralista) configuran antecedentes suficientes para ser valorado con 1 punto en este
rubro.

I1.- Con respecto a su examen de oposicion, caso n® 1, critica que el Jurado sefiald
como error que en el responde de la demanda no se opuso excepcion de prescripeidn. El
concursante destaca que efectivamente en su proyecto de sentencia se pronuncio sobre esa
cuestion por lo que entiende que debe elevarse el puntaje asignado en 1 punto. Respecto del
item “estructura sustancial — Apreciacion de la prueba” critica que el Jurado le haya
reducido 1 punto por “omitir prueba”, lo que entiende desproporcionado ya que fue
debidamente valorada y merituada, por lo que solicita incremento de puntaje.

En relacion al item “estructura sustancial — Principios: sana critica, congruencia,
economia procesal, l6gica, etc.”, critica el concursante que se le descontaran 1,50 puntos
sin mencionarse razdn o argumento para ello. Entiende que existid una.doble sustraccion
negativa en su valoracidn, al descontar dos veces puﬁtaje por un mismo concepto o yerro,
por lo que pide elevar a 3 puntos el total del acépite.

En lo atinente al caso n® 2, advierte que si bien el jurado manifiestdé que cumplid
satisfactoriamente con lo requerido, al momento de asignarle puntuacién y sin explicacién
no le otorgd los 7 puntos que —estima- correspondian. Sostiene que el jurado se aparté sin
explicacion de su propio criterio adoptado, lo que viola el principio de congruencia,

razonabilidad por lo que lo encuentra arbitrario.
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Recrimina la existencia de un error de sumatoria del puntaje asignado en el caso n° 2,
puesto que se consignaron 24,25 puntos cuando de la sumatoria de los items de la planilla
anexa presentada por el jurado resultan 26,25. Destaca que para el supuesto de no corregirse
por via de aclaratoria la sumatoria seflalada, la impugna a fin que se le incrementen los
referidos. Realiza reserva de ley en caso de persistir las arbitrariedades denunciadas en la
evaluacion de los casosn® 1 y 2.

IIL- En relacion a la impugnacién formulada contra la calificacion de antecedentes
personales, debe sefialarse que, como ya se refirié reiteradamente en este Consejo, de la
revisidn de la documentacién obrante en el legajo del reclamante, no surge que haya
existido arbitrariedad en la manera en que fue valorado su desempefio en la administracién
publica provincial. Es criterio recurrente de este Consejo que la actuacién como asesor
letrado de reparticiones u organismos publicos no es més que una faceta del ejercicié
profesional como abogado, que no implica el desempefio de funcién publica con el sentido
v alcance que este CAM entiende que corresponde asignar a este aspecto de la trayectoria
profesional de los aspirantes. Debemos destacar asimismo que este criterio fue aplicado al
ponderar los antecedentes de todos los participantes del presente concurso de manera
igualitaria, hecho que no fue negado por el recurrente. No obstante ello debe sefialarse que
la descripcidn de tareas del cargo que ostenta segiin el manual de misiones y funciones es
la de brindar asesoramiento legal en la reparticion publica, lo que abona el criterio sostenido
por este Consejo.

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente cabe advertir que el concursante ostenta
titulo profesional que data del 22/4/2003 y matricula profesional de fecha 7/8/2003 y que
ademas adompaﬁé a su legajo poderes de actuaciones en juicio y su desempefio como asesor
letrado en la administracién publica provincial, lo que evidencia un ejercicio profesional
intensivo que torna plausible el reclamo subsidiario que efectia en su libelo, resultando
pertinente adicionar un (1) punto en el rubro IIl.c ejercicio de la profesiéon con antiglicdad
mayor a 10 afios.

La calificacion no es una operacion matematica sino que significa aplicar criterios de

- valoracién en concreto y de ponderacién de la situacién de cada postulante en relacién con
la materia del fuero vacante.
"~ Porlo sefialado precedentemente, deberd hacerse lugar parcialmente a la impugnacién

- y asignarse 17 (diecisiete) puntos en el rubro II1. c.

Por otro lado, respecto de la queja del puntaje asignado en los rubros I.d. (Otros Titulos
de Grado y Posgrado aprobados), asi como de la efectuada en relacién al rubro 11.2.d.
(Asistencias a Cursos y Jornadas..), cabe rechazar las criticas efectuadas, atento que, de una
nueva y atenta relectura de los antecedentes denunciados y acreditados, no se desprende
que haya existido deficiente valoracion y/o arbitrariedad en el modo de evaluar los mismos.

En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacién deducida
elevando en un punto la valoracién asignada en el rubro Ill.c., llevandolo a un subtotal de
17 puntos, debiéndose rectificar por secretaria el puntaje por antecedentes del concursante

que quedara establecido en veintitrés puntos con noventa y cinco centésimos (23,95).



Es importante destacar que idénticos criterios a los aquf expresados fﬁeyon adoptados
con anterioridad y plasmados en Acuerdos n® 135/2019 del 12/6/2019; 168/2019 del
7/8/2019, 290/2019 del 16/10/2019, 356/2019 de 11/12/2019 y 14/2020 del 12/2/2020.

IV.- En lo que concierne a la impugnacién contra la oposicion, el CAM en uso de las
atribuciones previstas por el RICAM, decidi6 correr traslado al Jurado para su
consideracion, el que se expidid de la siguiente manera:

“Aclaraciones preliminares. Conforme lo informdramos oportunamente se utilizé una
tabla referencial de evaluacién, en la cual se ha dividido el proyecto de sentencia en dos
partes: estructura formal y estructura sustancial. Estas a su vez fueron subdivididas en
distintos ftems a los cuales se le han asignado puntajes cuya suma asciende por cada caso
a 27,50 puntos o sea la mitad del puntaje que se atribuye en total por los dos casos. 4 los
fines de fundamentar los exdmenes adjuntamos por cada concursanie y por cada ¢aso una
planilla donde se aclaré que se realizaban observaciones ilustrativas en cada caso.

Eso significa que luego de un estudio de cada examen se sefialan sucintamente cuales
son los puntos negativos y positivos mds relevantes de cada item consignados en la planillas
y que constituyen el fundamento mismo de la calificacion.

Conforme al articulo 43 del Reglamento Interno, sélo es admisible la impugnacion en
caso de arbitrariedad manifiesta lo que este jurado rechaza pues la calificacion se realizé
mediante una metodologia y unos estdndares objetivos adoptados dentro de la incumbencia
exclusiva y excluyente del tribunal examinador, explicitados en el dictamen para que
pudieran ser verificados por los postulantes.

Impugnaciones del postulante N° 65

Aclaratoria puntaje total: Respecto de la aclaratoria solicitada por el postulante en
relacion al puntaje total otorgado para el caso 2, es atendible porque se ha deslizado un
error involuntario en la sumatoria de los puntos de cada item. En efecto, al controlar
nuevamente las sumas de todos los items del caso 2 se observa que se cowsigna
equivocadamente un fotal de 24,25 puntos cuando en realidad la suma total es de 26,25
puntos. Es decir que el puntaje total por los dos casos es de 48,60 puntos (22,35 + 26,25).

Impugnacion calificacion Caso N° 1. '

El postulante cuestiona la calificacion efectuada por el jurado en la estruclura
sustancial, referida a tres aspectos de la puntuacion otorgada. En primer lugar sostiene
que su examen no tratd la cuestion de la prescripcion como sostiene el jurado. En segundo
lugar, considera desproporcionada la reduccion del puntaje en el item ‘Apreciacion de la
Prueba’. Y en tercer lugar, considera falla de fundamentacidn respecto al puntaje asignado
en el item ‘Principios de sana critica, congruencia, economia procesal logica, efc.’.
Corresponde analizar separadamente cada objecion.

1) Prescripcion: la impugnacion no es atendible porque el proyvecto al tratar en la
‘Cuarta Cuestion’ los rubros SAC y vacaciones declara su procedencia y agrega
textualmente que sélo “..por el periodo no prescripto...”. Eso descalifica por infundada la
afirmacion de que el examen no traté la prescripcion. Ademds evidencia claramente la
incorrecta aplicacion de oficio de una defensa no opuesta en el responde, a lo que debe

afiadirse que revela el desacertado manejo del régimen legal de la prescripcion.
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b) Apreciacion de la prueba: el postulante cuestiona por deSpropqrcioﬁada la
reduccion del puntaje por una sola prueba omitida -informe el Correo Argenfino sobre el
telegrama obrero del 30/05/14 y afade que contrariamente a lo sostenido por el dictamen
del jurado, ese informe fue valorado en la tercera cuestion. Ponderada la impugnacién se
la considera no atendible porque si bien el examen en la tercera cuestion al analizar el
despido indirecto se menciona el TCL del 30/05/14 no es menos cierto que omite valorar
la prueba de informe brindado por el Correo donde se reporta con claridad gue ese
telegrama fue recibido por la demandada el 31/05/14, esa fecha debio haber sido tenida en
cuenta para declarar la extincion del vinculo por los efectos juridicos sobre los rubros
indemnizatorios y remuneratorios que declara procedentes.

¢) Principios de la sana critica, congruencia, economia procesal 16gica, etc. Considera
el impughante que el puntaje atribuido por este ilem es arbitrario por falta de
Jundamentacion. Reexaminada la cuestion se considera arendible la impugnacidn y ratifica
el puntaje otorgado. En primer lugar, el jurado ha explicitado los criterios a evaluar y el
puntaje por tépico aclarando que "Los principios, sean estos de forma b sustanciales, como
asi también la utilizacién del a la juriSprudenciajz la doctrina como fundamento para la
apreciacion de la prueba, el encuadramiento legal, y la decision que se adopte en cada
caso servird para incrementar el puniaje de estos items, siempre y cuando esta citas y
consideraciones demuestre una adecuada y pertinente utilizacién’. En segundo lugar,
conforme a ese criterio evaluativo, los aspectos sefialados como debilidades en las
observaciones precedentes evidencian fallas en la aplicacién de los principios de
congruencia (art. 34 CPCCT supl) y sana critica (art. 40 CPCCT supl). En tercer lugar,
cabe agregar que esas insuficiencias quedari evidentes en la ‘Cuarta Cuestion’ porque se
valoray admite dos los rubros no reclamados en la demanda como son las indemnizaciones
de los arts. 9y 10 de la LNE. Por lo expuesto este jurado mantiene el puntaje asignado en
la evaluacion del Caso 1 en la estructura sustancial.

Impugnacion calificacion Caso N° 2

El postulante cuestiona la puntuacion dada por el jurado en la estructura sustancial
en cuanto al ftem ‘Encuadramiento Legal’ en el que se olorgd un puniaje de 6 sobre 7

pretendiendo el puntaje mdximo de 7 por no estar fundada la razén cuando segun el jurado

L
- ‘cumple satisfactoriamente con lo requerido.

Reexaminada la cuestion se considera no atendible la impugnacion, primer lugar,
porque el puntaje maximo de 7 para el ftem ‘Encuadramiento legal’, es pard el caso que el
examen contenga, ademds de la cita de las normas legales pertinentes para resolver la
cuestion, una argumentacion juridica que evidencie la eficacia de la norma legal citada a
la cuestiéﬁ tratada. En segundo lugar, porque en el caso resuelto si bien contiene una
correcta cita de la norma legal aplicable para resolver la cuestion litigiosa se omite
Sformular una argumentacion juridica adicional la eficacia de esas normas al caso a
resolver; En tercer lugar, porque al tratar la causal de despido no solo se omite analizar
la causal de la pérdida de confianza, sino que ademds se omite valorar la gravedad de la

conducta calificada de injuriosa de la demandada declarando, sin mds, injustificado el



despido directo. Por lo expuesto este jurado mantiene el puntaje asignado en la evaluacion
del Caso 2 en la estructura sustancial.”

En lo atinente a la calificacion del examen de oposicidn, del andlisis de los términos
del escrito bajo estudio como de la lectura de ambos dictimenes del tribunal, surge con
absoluta claridad que al valorar la prueba escrita del impugnante, como también la de los
otros concursantes, el jurado ha determinado un marco adecuado y razonable para la
evaluacion de la presente etapa escrita, que responde en un todo a las pautas a las que debia
sujetarse en su actuacién. Asf también, con motivo de la posterior intervencion, el
examinador al responder hizo fundada defensa de los términos del dictamen, expidiéndose
de manera concreta y motivada respecto de cada uno de los agravios esgrimidos por el
recurrente y dando atin més razones para tener por ajustado y correcto a su dictamen.

El tribunal respet6 en su intervencién el marco normativo y reglamentario previsto y
en su desempefio ha actuado emitiendo una opinién cabalmente justificada, razén por la que
no exis‘;en motivos para apartarse de su criterio.

Que las discrepancias subjetivas que fueron vertidas por el recurrente no distan de ser
una mera posicidn particular con relacién a los pardmetros técnicos, objetivos y equitativos
explicitados por el evaluador y no constituyen un vicio de arbitrariedad en los términos del

art. 43 del RICAM. " -

Con respecto a la aclaratoria solicitada, este Consejo entiende pertinente hacer suya la
respuesta de la vista que le fuera con-idﬁ“ﬁ“l}‘j‘ureido.'én‘oportunidad por resultar solvente y
fundada. Consecuentemente éorresponde hacer lugar a la aclaratoria solici’tada::y. elevar el
puntaje por oposicion en cuarenta y ocho puntos con sesenta centésimc:)‘s‘fél-S;G.@)l‘f Calin

Por secretaria se debera rectificar el orden de mérito provisorio del presente concurso
y consignarse para el coricursante Exler cuarenta v ocho puntos con sesenta centésimos
(48,60) por su prueba de oposicién y setenta y dos puntos con cincuenta y cinco centésimos
(72,55) sumados a sus antecedentes, conforme a lo considerado.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por el
Abog. César Gabriel Exler contra la calificacién de sus antecedentes personales en el
concurso n° 167 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital),
conforme a lo considerado y elevar un (1) punto su calificacton.

Articulo 2°: HACER LUGAR a la aclaratoria formulada por el Abog. César Gabriel Exler
a la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n° 167 (Juzgado de Primera
Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado y elevar dos
puntos (2) su calificacion.

Articulo 3°: DESESTIMAR la impugnacién formulada por el Abog. César Gabriel Exler
contra la calificacién de su examen de oposicidn en el concurso n° 167 (Juzgado de Primera

Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.
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- Articulo 4°: RECTIFICAR por secretaria el orden de mérito provisorio resultante en el

- presénte coneurso consignando que el Abog. Cesar Gabriel Exler alcanzé un subtotal de
veintitrés con noventa y cinco centésimos (23,95) puntos por la instancia de antecedentes,
cuarenta y ocho puntos con sesenta centésimos (48,60) por su oposicién y setenta y dos
puntos con cincuenta y cinco centésimos (72,55) sumados antecedentes v oposicién, y

NOTIFICAR a los interesados.
Articulo 5°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina fyeb.
Articulo 6°: De forma.
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