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ACUERDO Nro.93 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los 2=dias del
mes de febrero dos mil veinte, reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben; v

VISTO
La impugnacién efectuada por el Abog. Rubén Dario Aquino, postulanie del
concurso n°167 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro Judicial Capital) al

puntaje otorgado en la calificacion de sus antecedentes y en su examen de oposicion; v,

CONSIDERANDO

I.- Con respecto al rubro I. Perfeccionamiento, observa que no se valord
correctamente su capacitacién como Especialista en Derecho Administrativo ya que no se
tuvieron en cuenta las caracteristicas de dicha carrera que cuenta con 500 horas catedras y
un riguroso sistema de presentacién de tesina final. Destaca que algunos postulantes fueron
calificados con 3 puntos I.d cuando no superaron las 120 horas aprobadas, mientras qﬁe a
otros postulantes se los calificé con 4 puntos en el item Lc por especialidades ajenas al

derecho Laboral.

Alude a la puntuacidén otorgada en el item III.c. por ejercicio de la profesion libre
menor a 10 afios donde se le otorgaron 10 puntos. Indica que cuenta con 8 afios de
antigiiedad y entiende que para calificar se debié estar a criterios objetivos, ya que el éxito
profesional es dificil de cuantificar por la relatividad del ejercicio profesional. Que por esta
razon entiende que se deberia elaborar la puntuacién en base a una operacién matematica
consistente en asignar 1,6 puntos por cada aflo de profesion. Asi las cosas debidé haberle

correspondido 12,8 puntos y se compara con otros postulantes.

Observa arbitrariedad en los puntos otorgados en el rubro IIl.d. por ejercicio de
cargos o funciones judiciales donde fue calificado con 10 puntos. Entiende que en razén de
la labor que lleva a cabo y que a su vez es en el dmbito del fuero laboral (Juzgado del

Trabajo de la IIl nominacién), correspondia otra valoracién. Realiza un detalle de sus

funciones y su importancia y nuevamente se compara con otros postulantes. Objeta que en
la valoracién tampoco se considerd su cargo como ayudante judicial entre mayo del 2015 y

septiembre del 2017.

Respecto al rubro IIl.e funciones publicas o desempefio de actividad en la
administracién puablica, destaca que se desempeflé como asesor letrado en la Direccién
Provincial del Agua v que cumplia funciones como emitir dictimenes, elaborar pliegos,

participar de licitaciones de obras, compra de bienes y contratacion de servicios. Compara



la calificaci6n asignada en el item a otros concursantes y solicita una reconsideracion de su

valoracion.

IL.- A continuacién, cuestiona por arbitraria la calificacion obtenida en el caso n° 1
respecto a la valoracion del jurado, que sefialé que “las resultas” fueron insuficientes por
falta de resefia de los actos cumplidos (vista vy contestacion de la excepcién opuesta,
apertura a prueba, audiencia, admision de la prueba, infome actuarial, autos para
sentencia), cuestionando que tales circunstancias no fueron objeto del examen, ni

consignadas en el caso propuesto.

Manifiesta que de la lectura del caso no surgen las referencias respecto a dichos
actos procesales, por lo que resulta de una arbitrariedad manifiesta exigir que se consignen
cuestiones que no menciona el examen, pues de pronunciarse sobre tales referencias,
implicaria un apartamiento del contenido de la prueba e incorporar hechos no propuestos, lo

cual lo perjudicaria. Por ello solicita se le otorgue 0,50 puntos mas.

Respecto a la evaluacién del caso n® 2, argumenta que adolece de los mismos
defectos de exigir en “las resueltas™ las referencias a actos procesales que solo la 1égica y la
imaginacion estiman cumplidos, pues no fueron propuestos en el examen. Por ello
considera arbitrario e irrazonable que el jurado los exija. Atento a ello solicita 0,50

centésimos adicionales.

1.~ Vistos los argumentos por los que estima encontrarse habilitédo para poner en
crisis la calificacidén asignada por sus antecedentes personales, en el marco del
procedimieﬁto establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un
detalle pormenorizado de cada uno de ellos para poder derivar logicamente si le asiste

razén o no conforme sus propias hipétesis.

En primer lugar, es importante poner de manifiesto que la via a la que referimos en
el parrafo precedente reviste el cardcter de “restrictiva” en el sentido que Gnicamente se
podra realizar la modificacién o alteracién del puntaje en aquella circunstancia en que
resulte acreditada la arbitrariedad manifiesta. Para ello, deberd existir un vicio que torne
inviable la calificacion, ilegitima, ilegal, contrario a las reglas de la sana critica, situacién
que, adelantamos, no han logrado demostrarse en el caso que estudiamos, razén por la que

debera rechazarse el planteo en orden a los antecedentes personales.

Respecto del puntaje asignado en el rubro I. ¢ “Perfeccionamiento: Titulo de
Especialista” por el titulo de especialista en derecho administrativo acreditado, cabe resaltar
que la puntuacién asignada es adecuada considerando que tanto la titulacién obtenida como
la temdtica de la tesis desarrollada en el marco del posgrado, cual resulta eminentemente
administrativista (vgr. “La idoneidad como requisito para el ingreso a la funcién publica™)

y, si consideramos que la temdtica especifica del fuero cuya vacante se tramita es derecho
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del trabajo, este Consejo advierte que el titulo no resulta integramente pertinente con Ja

materia del cargo. Por tal motivo debe rechazarse el reparo.

En lo atinente al rubro III. ¢ “Antecedentes profesionales: por ejercicio de la
profesién libre menor a diez afios” donde se agravia que la calificacién atribuida no estuvo
acorde con su a.nﬁgl‘iedad en el ejercicio profesional, cabe advertir que, para el caso se
consideré que su titulo data del mes de septiembre de 2008 y su matricula de marzo de
2009, y que acredité un ejercicio intensivo de la profesion a partir de asesoramiento en la
administracién publica, atendiendo especialmente al tiempo que se desplegd su actividad
profesional, por lo que estima este Consejo que debe hacerse lugar parcialmente al recurso
¢ incrementarse en dos (2) puntos el rubro “Ill.c Ejercicio de la profesidén libre con

antigitedad menor a 10 afios”.

Con respecto al reparo respecto del {tem III.d “Antecedentes Profesionales: Por
gjercicio de cargos o funciones judiciales”. El Consejo entendid que era correcto atribuir 10
puntos por su cargo de relator en Juzgado del de Primera Instancia del Trabajo (cargo de
Prosecretario C). Sin perjuicio de la relevante funcidén que desempefia en las tareas propias
de un juzgado, como por ejemplo la confeccion de sentencias interlocutorias y definitivas,
el puntaje en este caso se corresponde con el asignado de acuerdo a la escala v escalafén a
los funcionarios del Poder Judicial, de acuerdo al criterio de este Consejo y
consecuentemente, es adecuado. Respecto al cargo de ayudante judicial desempefiado por
el postulante, este ha sido valorado en el rubro II1.d., subsumido en el cargo de mayor

jerarquia.

Debe poner de manifiesto que el reparo referido a la falta de asignacion de puntaje
en ¢l rubro Ill.e “antecedentes profesionales: por funciones publicas o desempefio de
actividad en la Administraciéon Publica” no puede tener asidero. Es criterio reiterado de este
Consejo que las tareas de asesorias (como por gjemplo de que invoca el aspirante en el
marco de la Direccién Provincial del Agua, dependiente de la Secretaria de Obras Pablicas

de la Provincia) son ponderadas como ejercicio profesional, y asi fueron valoradas en el

~ rubro correspondiente.

Por ultimo cabe resaltar que, cualquier modificacidn que pudiera tener lugar en el
acapite III. Antecedentes profesionales, resulta de abstracto pronunciamiento, habida cuenta
que el ahora recurrente obtuvo la méaxima calificacién posible (20 puntos), por lo que no se

ve modificada su puntuacién global.

Por las consideraciones esgrimidas, este Consejo estima que los reparos formulados
—con excepcidn de lo manifestado en el rubro IIl.c- representan una mera disconformidad
con los criterios tenidos en cuenta a la hora de puntuar sin que ello en modo alguno pueda

revestir entidad tal que torne arbitrario el acto. lidénticos criterios a los aqui expresados



fueron adoptados con anterioridad y plasmados en Acuerdo n° 288/2019 del 16/10/2019, n°
9/2020 del 6/2/2020, n° 354/2019 del 11/12/2019 y 12/2020 del 12/2/2020,

IV.- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicion y teniendo en
cuenta la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirié la intervencion del

Tribunal para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El Tribunal entendié de manera unanime que, ponderada la cuestion, consideré no
atendibles las impugnaciones ya que ‘“la reduccién del puntaje en el item ‘Resultas’
obedece a que se omitieron resefiar trdmites esenciales del debido proceso, cuyo
cumplimiento hace a la validez de la sentencia como acto jurisdiccional. Tales actos
procesales son: el decreto que ordena correr traslado de la excepcion opuesta por la
contraria (arts. 33 y 66 CPL), el decreto de apertura de la causa a prueba al solo fin de su
ofrecimiento (art. 68 CPL), el decreto de admision de la prueba oportunamente ofrecida
(art. 76 CPL), el informe actuarial sobre las pruebas producidas y alegatos (art. 101 CPL),
y el decreto que pone los autos para sentencia (Art. 102 CPL).

Asimismo expresé que: “los ‘resultandos’ en una sentencia debe ser la narracion
objetiva del desarrollo del proceso. El art. 265 ines. 1, 2 y 3 del CPCCT (supl) impone
ciertos requisitos a la sentencia. En efecto, en el Caso N° I se cumplen parcialmente estos
requisitos en sus ‘Resultas’ porque se individualizan el lugar y fecha de la sentencia, los
nombres y apellidos de las partes y de sus representantes en el proceso y contiene una
relacion sucinta de las cuestiones de hecho y derecho que represente la relacion procesal,
sin embargo, se omite indicar los trdmites procesales impuestos por la ley procesal del
fuero y que fueron cumplidos. Es funcion del juez en los ‘resultandos’ de su seniencia
controlar, analizar y ponderar su cumplimiento (Cf. DE LA RUA, Teoria general del
Proceso. Bs. As. 1991; FALCON, M, Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercidl,
Rubinzal Culzoni, Bs. As. 2000).

La falta de esos datos procesales en el examen confeccionado por el jurado no es
impedimento que justifique omitirlos en la sentencia porque, en primer lugar, son actos
procesales impuestos por la ley de procedimientos y, en segundo lugar, porque su resefia
tiene por funcidn informar y servir de justificacion para que la decision judicial sea valida

procesalmente ya que su cumplimiento es garantia del debido proceso.”

Por lo expuesto’ el jurado mantiene el puntaje asignado en la estructura formal del
Caso N° 1. ‘
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Respecto a la impugnacién del Caso n° 2, el jurado considerd que lo argumentos no
eran atendibles por idénticas razones a las expresadas para el caso n° 1 a las que se remite
por razones de brevedad y estima pertinente mantener el plmt}ije asignado en la evaluacion '

efectuada al Caso n° 2. .
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Este Consejo entiende que tanto el dictamen emitido originariamente por el Tribunal
como en la contestacién de la vista a las impugnaciones que le fueron corridas
oportunamente, presentan la debida solidez técnica y jurfdica. Los expertos han
proporcionado todos los elementos que hacen que el puntaje por oposicién sea fundado v
detaliado pormenorizadamente, razén por la que se considerada pertinente hacerse del
mismo y desestimar la impugnacién a la calificacién de la prueba de oposicién del

concursante Aquino, manteniendo el puntaje otorgado.

Finalmente el recurrente no ha logrado acreditar a lo largo de su libelo la existencia
de un vicio de arbitrariedad manifiesta que el RICAM exige para la revisién de la actuacién
del jurado sino que por el contrario los reparos efectuadas representan una simple

disconformidad con los criterios del evaluador y deben ser desestimados.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién presentada por el
Abog. Rubén Dario Aquino en el concurso n°® 167 (Juzgado de Primera Instancia del
Trabajo del Centro Judicial Capital) contra la calificacidn de sus antecedentes personales y
elevar dos (2) puntos en el rubro III. c. ejercicio profesional con antigiiedad menor a 10

afios, conforme a lo considerado.

Articulo 2: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el Abog. Rubén Dario
Aquino, postulante del Concurso n°167 (Juzgado del Trabajo del Centro Judicial Capital)

a la valoracion de su prueba de oposicion, conforme a lo considerado.

Articulo 3°: ORDENAR que por Seccretaria se rectifique el acta de valoracién de

W antecedentes del presente CONCurso.

“*Articulo 4°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina Web.

Articulo 5°: De forma.




