ACUERDO Nro. 55 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los 1dias del mes
de tesrtivdel afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Irene Marja Penna en la que deduce impugnacion a la
evaluacidén de sus antecedentes en el concurso n® 207 (Juez de primera instancia en lo

Contencioso administrativo, Centro Judicial Concepcién); y

CONSIDERANDO
1.- La recurrente impugna parcialmente el acta de valoracion de antecedentes de fecha
4/9/2019 por considerarla arbitraria en razén de omitirse su ajuste a la reglamentacién del
CAM vy por no haberse tenido en cuenta documentacion relevante debidamente acreditada.
1. Se agravia del puntaje conferido en el rubro II. (Actividad Académica). Arguye
que los antecedentes fueron arbitrariamente valorados, correspondiendo revisar el puntaje
otorgado. Reprocha la presunta omisién de calificacién en el apartado I1.3.c (“Trabajos
Publicados™) pese a una publicacién que, segin alega, fue acreditada en forma. Sefiala que
el mismo antecedente fue valorado y calificado en el concurso n° 208 con 0,25 (veinticinco
centésimos). Invoca carencia de un criterio objetivo y formal que permita al concursante
saber cual es el criterio seguido para la calificacién de los antecedentes, dejando asi librado
al juicio del evaluador los puntajes a asignar. Agrega que, en el ambito de este concurso
publico, las resoluciones a las que se arriben deben encontrarse debidamente fundamentadas
y motivadas de modo de no incurrir en arbitrariedad.
2. En segundo lugar, se agravia de la valoraciéon asignada en el rubro IIL
(Antecedentes Profesionales). Interpreta que se omitieron sus antecedentes profesionales
. desempefiados en el 4mbito de la administracién puablica y del sector piblico nacional y
provincial, los que detalla. Asi, se refiere al cargo desempefiado en la Jefatura de

E__\.f’"Departamento de Gestiéon y Control (dependiente de la Gerencia de Asuntos Juridicos) en el

RENATRE; explica la calidad de este organismo, su funcionamiento y ambito de actuacion
v las funciones desarrolladas; indica que acredité tal cargo con certificado de trabajo y con
resoluciones de designacion.

Refiere también que actud en la Jefatura de Departamento de Asuntos Judiciales y
Contenciosos del RENATEA,; de igual modo explica la natmaleia del ente autarquico, su
régimen legal, su designacion y la representacion en juicio del estado con copia certificada
del poder otorgado por escribania General de Gobierno de la Nacidn, y los procesos en los
que se presentd como apoderada. Agrega que, luego de la reforma introducida por la ley

26.727, la naturaleza juridica del organismo (RENATRE) se modifica de “publico no estatal”




a “estatal — autdrquico”. Sostiene que el CAM ha omitido toda referencia a estos
antecedentes, privandola con ello del minimo de puntaje que el RICAM otorga para este item.

Destaca que también ha desempefiado el cargo de Sindico Titular por las Acciones
Clase A en Sociedad Aguas del Tucuman SAT-SAPEM; argumenta que dicho cargo, ejercido
en los términos del art. 284 a 298 de la Ley General de Sociedades, implica el ejercicio de la
fiscalizacion interna del ente ejerciendo contralor sobre el directorio. Afiade que las
cuestiones suscitadas en torno a dicha empresa fueron siempre de competencia de la Cdmara
de Fuero Contencioso Administrativo, por ser, el Estado Provincial, su principal accionista
(99 % del paquete accionario) y que la empresa estatal conforma el denominado sector
publico Provincial; agrega en abono de su postura que se asimila dicho cargo con el de
Secretario de Estado, en materia de remuneraciones y que representa un cargo de autoridad
junto a los directores.

Como conclusién de este acapite, entiende que la puntuacion en este apartado debe
elevarse a 20 (veinte) puntos.

3. Asimismo, se agravia de la insuficiencia de puntaje en el rubro IV (Otros
Antecedentes), alegando la existencia de idénticos vicios de falta de motivacion y
consecuente arbitrariedad

Considera que es exigua la nota conferida por los antecedentes probados. Relata que
ha acreditado la obtencion de un Diploma de Reconocimiento al Mérito Académico otorgado
por la Facultad de Derecho de la UNT y de un certificado de aprobacién de curso con
“desempefio distinguido™ otorgado por la Organizacién Iberoamericana de la Seguridad
Social OISS y RENATRE. Invoca también que ha tenido un desempefio distinguido en causa
judicial RENATRE C/ FOEVA, que ha participado como miembro adherente de la AAEF
(Asociacién Argentina de Estudios Fiscales), que se encuentra matriculada y ejercié la
profesién en jurisdiccion de Capital Federal.

Solicita se haga lugar a la impugnacién otorgando una puntuacion mas acorde a la
naturaleza de las felicitaciones obtenidas v ¢l resultado ejercicio en defensa de los intereses
de un ente piblico, a la participacion como adherente en una asociacién de profesionales de
derecho tributario y al ejercicio de la profesién fuera de los limites jurisdiccionales de la
provincia. Solicita se califique con 1 punto dicho item.

IL.- La impugnaciéon objeto del presente fue deducida de manera tempestiva,
conforme a lo previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde
abocarse al analisis de su procedencia.

Respecto a la insuficiencia de calificacion en el rubro II (Actividad Académica) y
omisién de valoracién en el subrubro I1.3.c de una publicacién que si fue puntuada en el
concurso n° 208, cabe destacar que dicho antecedente fue acreditado en este ultimo concurso,
cuya fecha de inscripcion es posterior a la del presente (207), razén por la cual no corresponde
la asignacién de puntaje alguno en este acépite por aplicacion de lo dispuesto en el art. 26 del

RICAM, a cuyo claro texto nos remitimos en honor a la brevedad.



También correspondera desestimar el planteo referido a la supuesta omisiéon de
valoracion en el rubro III. (Antecedentes Profesionales) de las funciones desempefiadas en el
RENATRE, en ¢l RENATEA y en Sociedad Aguas del Tucuméan SAT-SAPEM.

Asi, respecto del cargo de Jefe de Departamento de Gestién y Control de] RENATRE,
es preciso tener en cuenta que si bien la ley 25.191, en su articulo 7° e asigna al RENATRE
el caracter de Ente Autdrquico de Derecho Piblico no Estatal, cabe aclarar que tal organismo
se conforma de un Directorio integrado por miembros representantes de entidades
empresariales de la actividad y de la Asociacién de Trabajadores rurales con personeria
gremial con mayor representacion nacional de la actividad (conf. art. 8°), ejerciendo el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacion, en su calidad de érgano de contralor,
la potestad de designar un sindico titular y uno suplente, cuyas funciones describe la dltima
parte del mismo articulo. Por otro lado, del art. 13 se desprende el origen de los recursos
econdmico-financieros de_l organismo, no surgiendo del mismo la existencia de fondos
provenientes del erario publico. De este modo es dable concluir que el cargo invocado emerge
del Directorio y, al no tener participacién activa en tal cuerpo el Estado Nacional, se
considera dicha actividad como una faceta del ejercicio profesional como abogado, que dista
del desempefio de funcién publica con el sentido y alcance que este CAM entiende
corresponde asignar a tal aspecto de la trayectoria profesional.

En similar sentido cabe concluir respecto al cargo de Jefe de Asuntos Judiciales y
Contencioso Administrativo del RENATEA: asi, debe resaltarse que si bien la ley 26.727
que estatuye el Régimen de Trabajo Agrario, en su articulo 106 crea el Registro Nacional de
Trabajadores Agrarios en sustitucién del RENATRE instituido mediante la ley 25.151, el
6rgano continua siendo una entidad autarquica en jurisdiccion del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social, absorbiendo las funciones y atribuciones originaria del
RENATRE. Amén de ello, conforme surge del art. 7 bis (incorporado por ley 26.727), que el
personal del RENATEA se regira por la Ley de Contrato de Trabajo n° 20.744 y sus
modificatorias y la situacidén de quienes se desempefiaban para el RENATRE hasta la entrada
. en vigencia de la Ley que aprueba el Régimen de Trabajo Agrario, sera determinada por la
reglamentacion. Por otro lado, el art. 2° inc. a) de la ley 20.744, referida al ambito de

aplicacion de la normativa, excluye de su régimen “a los dependientes de la Administracién

Publica Nacional, Provincial o Municipal, excepto que por acto expreso se los incluya en la
misma o en el régimen de las convenciones colectivas de trabajo. ” Del certificado de trabajo
obrante a fs. 41 del legajo correspondiente al concurso n°® 205, se pone de resalto que las
funciones de abogada, jefe del Departamento de Gestion v Control y Jefe de Asuntos
Judiciales y Contenciosos Administrativo de la Sede Central, lo fueron bajo el régimen de la
Ley 20.744, sus complementarias y modificatorias, normativa que regula las relaciones
individuales de trabajo. En consecuencia, y no advirtiéndose una modificacién sustancial en
la estructura organica del RENATRE, hoy RENATEA, sumado al hecho que la actividad
desemperiada por la recurrente en las jefaturas a cargo, siempre fue objeto de regulacion por

la ley 20.744 en forma exclusiva, y que el trabajo dependiente de la Administracién Puablica

Lo banlalt



Nacional, Provincial o Municipal, resulta excluida del ambito de aplicacion de aquella, por
ostentar un régimen particular y exclusivo, el Consejo entiende existen motivos suficientes
para excluir su desempefio de la esfera publica en los términos y alcances previstos en el
apartado I1l.e del Anexo I del RICAM.

En lo atinente a la supuesta falta de valoracién como funcién publica de su cargo de
Sindico Titular por las Acciones Clase A en Sociedad Aguas del Tucuman SAT-SAPEM, no
podemos obviar que la sociedad en cuestion se rige por su Estatuto y las disposiciones de Ia
Ley General de Sociedades n° 19.550; que el sindico integra el llamado consejo de vigilancia
y su designacién es un acto meramente societario y que no reviste la naturaleza de acto
administrativo no ob‘-sgari‘g‘c‘-_‘s';u propuesta por &l Podét Ejecutivo provincial. Debe tenerse
presente que no obstante gdzar' de' una remuneraciéon equiparada a la de un Secretario de
Estado, su desempefio en el cargo no importa incompatibilidad con el gjercicio libre de la
profesion, a contrario sensu de aquél; y que el sindico no posee relacién de dependencia
respecto del titular mayoritario del paquete accionario (la Provincia). A “ello debe agregarse
que la doctrina reciente de la Corte Suprema de Justicia de Tucumé.ﬁ éi_n expediente A-38/08
ratificé la naturaleza de sujeto de derecho privado de la sociedad y con ello de la naturaleza
privada de la actuacion de las personas que intervienen como directores o sindicos, como €l
caso bajo estudio. Por todas las razones, ¢l Consejo entiende que debe rechazarse el planteo
incoado conforme lo considerado; ello signiendo lo dispuesto en acuerdo n® 313/2019 en el
que se resolvid un planto similar al acd bajo estudio.

El tltimo agravio deducido por la recurrente, referido a la supuesta insuficiencia de
calificacién en el rubro IV, también implica una mera discrepancia subjetiva entre €l criterio
del evaluador y de la evaluada que dista de todo supuesto de arbitrariedad manifiesta en los
términos del art. 43 del RICAM, por lo corresponde desestimarlo. Este consejo tuvo en
especial consideracién el premio otorgado como estudiante de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales en un concurso de Universidades Argentinas y Latinoamericanas para el
IV modelo simulado de Tribunal Internacional y su participacién como miembro adherente
de la AAEF (Asociacién Argentina de Estudios Fiscales) y no se demuestra que la puntuacioén
otorgada por este 6rgano resulte arbitraria. Los demas antecedentes invocados fueron objeto
de correcta valoracion en los rubros pertinentes de capacitacion y del ejercicio libre de la
profesién, por lo que corresponde rechazar la peticion esgrimida por inexistencia de
arbitrariedad en la actuacién del Consejo.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por la Abog. Irene Maria
Penna en el concurso n° 207 (Juzgado de primera instancia en lo Contencioso administrativo
del Centro Judicial Concepcion) contra la valoracién de antecedentes personales, por las

razones consideradas.



Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De forma. '
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