ACUERDO N°5/2020

En San Miguel de Tucuman, a los 17 dias
del mes de febrero 2020, reunidos los
sefiores Consejeros del Consejo Asesor de
la Magistratura que suscriben;
VISTO
La impugnacidén presentada por la Abog. Irene Maria Penna contra la calificacién de
su examen de oposicién en el marco del concurso n® 207 (Juzgado de primera instancia en lo

Contencioso administrativo del Centro Judicial Concepceidn); y

CONSIDERANDO

I.- La aspirante formula impugnacidn contra la valoracién de su examen de oposicion
por considerar que el jurado obrd con arbitrariedad.

Con respecto al caso n® 1, en “Estructura formal” sefiala que no se observaron
correcciones trascendentales. Todo lo contrario; las criticas fueron buenas y alagaron el
formato dado a la redaccidon del fallo aclarando ademés que denota “conocimientos
juridicos™. En “Estructura sustancial” indica que la arbitrariedad se evidencia en la asignacién
“de tan bajo puntaje” (16 puntos). Que si bien, la solucion propuesta en su examen difirié del
precedente tomado por el jurado como modelo del caso, se encontraba debidamente
argumentada y permitia traslucir conocimientos sobre la tematica. Transcribe fragmentos del
dictamen del tribunal: “también se tendrén en consideracién los exdmenes presentados por
los concursantes que demuestren otra solucidén plausible y que representen un nivel de
conocimiento tedricos vinculados con la tematica presentada y una consistencia en la
argumentacién empleada para sustentar tales decisiones” y destaca que el jurado parece haber
omitido esta consideracién y que ello torna arbitraria su calificacién por contradiccion entre
el dictamen y su calificacion.

Manifiesta que tribunal en el dictamen subrayo “el estilo que traduce la resolucién en
analisis es bueno y apropiado, (...) donde se observan conocimientos juridicos, (...) es un
fallo juridicamente logico”, “no cita jurisprudencia ni doctrina en cuanto a la cuestién
sustancial del caso” y le asigné tan solo 16 puntos. Expresa que al optar por una solucién
distinta del fallo de ]Ja CSJT y al no existir un caso similar, no habria precedente a invocar.
Que pese a que se podrian haber citado los precedentes locales al solo efecto de demostrar
conocimiento, la mera circunstancia de mencionarlo constituiria un yerro narrativo que
podria, incluso, viciar de nulidad al fallo por contradiccidn o arbitrariedad. Argumenta que
por razones de técnica de redaccidn resulta mas aconsejable una fundamentacion sélo en
derecho.

En referencia a la falta de doctrina que le fuera observada, tampoco resultaba

relevante -segln entiende- menos atin cuando conforme las propias expresiones del jurado el




fallo denot6 “conocimientos juridicos”. Que las citas doctrinarias dentro del contexto de un
pronunciamiento judicial sirven para reforzar una postura asumida por el sentenciante y en
rigor de verdad, la temdtica tratada propia de la rama del derecho administrativo fue tratada
por todos o casi todos los académicos referentes de esta rama. Que se podria “tranquilamente
pasearse por todos los autores y sus obras, sin que ello demuestre mayor solvencia juridica”.
Solicita la elevacion del puntaje.

Con respecto al caso n° 2, en “Estructura formal” resefia lo apuntado en el dictamen
por el jurado en cuanto a que el fallo redactado “sigue el uso forense habitual” pero sin
perjuicio de ello observd: “Una deficiente redaccion en el encabezado de autos y vistos,
donde no se menciona expresamente a las partes.”. Con respecto a este sefialamiento aclara
que siguié el formato de la camara del fuero, por lo que mal pudo haberse considerado
erréneo. En los considerandos se destacd que “omite mencionar al actor”. En referencia a
este apartado, indica que podria observarse como un error de tipeo pero nunca equiparar ello
con “falta de certeza en el fallo” y que esta calificacion resultd excesiva. Que es comun
encontrar en los cuerpos de los fallos judiciales la identificacion de los litigantes por su
nombre o por su condicién de partes procesales (actor o demandado). Que en modo alguno
puede aceptarse que tesulte incierto el examen como consecuencia de referir en los
considerandos simplemente al vocablo actor y no designar al mismo por su nombre. Que es
un absurdo y ademds va en contra de la practica normal y habitual de redaccién de sentencias
judiciales. En cuanto a lo destacado por el tribunal “en el RESULTA, se omite mencionar al
actor de la causa” subraya que constituye otro yerro. Que puede observarse que aparece
claramente al inicio de las “resultas™ identificado el actor del juicio. Referido a “estructura
sustancial” considera manifiestamente arbitrario el puntaje asignado mas aln si se tiene en
cuenta que bajo el titulo de “cuestiones preliminares” apartado A.2 “Resolucién del Conflicto
de pleno derecho formulado” se propuso la solucion del caso casi idéntica a su examen.

El jurado sefiald “son observables algunas debilidades en su fundamentacién, si bien
po erroneas, resultan insuficientes”. En relacidn a ello destaca que le parece caprichosa a mas
de arbitraria, tal afirmacién. Que los considerandos fueron claros y concisos y traté cada uno
de los temas sujetos a analisis para llegar con fundamento en ley. Que se analizaron las nomas
de forma v de fondo con citas v se referencié doctrina (aunque sin especificar la obra) y
precedentes jurisprudenciales de manera. Entiende gue otros exdmenes obtuvieron mayor
puntaje aun cuando arribaron a resoluciones muy disimiles a la propuesta brindada como
“solucién del caso™.

Sostiene que no le resulta valida la critica referente a que “en la parte pertinente de
admisibilidad de la accién intentada, sélo remite a textos procesales locales, a una cita
doctrinaria vaga (...) v no cita ninguna jurisprudencia local o nacional vinculada a la tematica
previsional (...)”. Que la temdtica vinculada a la admisibilidad de la accién de amparo s una
cuestion estrictamente procesal, con lo cual la cita de dichas normas resultaba suficiente para

el estudio de admisibilidad.



Se agravia del dictamen del jurado en cuanto expresa que en referencia a “la
reciprocidad jubilatoria de las Cajas de Profesionales Universitarios, su evolucién
jurisprudencial, histérica y constitucional (art. 125 CN), nada se refiere, circunstancia que
ratifican ia falencia en la formacion teérica del postulante”. Interpreta que tal aseveracién es
manifiestamente arbitraria. Que mal podria haberse arribado a un resultado correcto,
conforme la resolucion 363/81, desconociendo los principios de reciprocidad jubilatoria de
las Cajas. Que no efectuar una evolucion jurisprudencial (que resulta mas propio de una
actividad académica que judicial) no torna a un fallo carente de fundamentacion. Que la
ausencia de cita junsprudencial, y mas ain de la evolucién de la misma, en modo alguno
podria acarrear su revisién o revocacién por una alzada superior. En cuanto a la materia
prevision destaca que demostré conocimiento a diferencia del resto de los concursantes en
cuyos examenes no se observd este fratamiento y que a la hora de emitir la calificacion,
parece no haber sido considerado por el jurado. Solicita la modificacién y aumento del
puntaje a su calificacion.

IL.- Adentrados en la consideracién y estudio del recurso entablado por la concursante
como as{ también de sus argumentos y expresiones en contraste con la normativa que resulta
de aplicacién al procedimiento impugnatorio prevista segin el Reglamento Interno debe
advertirse que la Unica causal prevista para la prosperidad de la accién es la arbitrariedad
manifiesta. Al respecto el articulo 43 del Reglamento Interno establece: “Art. 43.- Vista alos
postulantes. De las calificaciones de la prueba de oposicion escrita y de las evaluaciones de
los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante, se correrd vista a los
concursantes, quienes podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la
evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran
notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacién de antecedentes de otros
postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No serdn
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado. (...) Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre las impugnaciones

planteadas en un plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd apartarse fundadamente de las

< _calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad

manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.”

El Consejo en uso de sus facultades reglamentarias decidié correr vista de la
impugnacién formulada al jurado para que brinde las aclaraciones y fundamentaciones que
considera pertinente, quien lo hizo en el siguiente sentido: “RESOLUCION DE
IMPUGNACIONES CONCURSO N° 207 CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Examen n°
I Dra. Irene Maria Penna - 16 (dieciséis) puntos. 1. Se considerardn los aspectos mds
relevantes de la pieza impugnatoria de la Concursante n° 1 referidos al caso 1: Sintesis de
la impugnacién: 1. No se observan correcciones trascendentales en la estructura formal; las

Criticas son buenas y halagan el formato dado a la vedaccién del fallo aclarando ademds
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que denota ‘buenos conocimientos juridicos’. 2. Respecto a la estructura sustancial, la
arbitrariedad se evidencia en la asignacion de tan bajo puntaje ‘16’ en consideracion a las
observaciones efectuadas por el propio jurado; 3. Sefiala que, si bien el jurado manifesto
que se iban a considerar los examenes que demostraran otra solucion plausible a la que se
consideraba como juridicamente valida, la asignacion de puntaje se advierte coniradictoria

entre su dictamen y su calificacion; 4. Destaca que se le observé que no cité doctrinag ni

Jurisprudencia en cuanto a la cuestion sustancial del caso, haciendo referencia que ‘al optar

por una solucién que difiere del precedente de la Corte Local y no existir caso similar a la
solucién propuesta no habia precedente a citar’. Sefiala asimismo que no resulta relevante
ya que el fallo denota conocimientos juridicos. 5. Sostiene que la arbitrariedad se observa
en referencia a otros concursantes que obtuvieron una calificacién mds elevada sin arribar
a la solucion propuesta, sin acertados resultados. Opinion del Jurado. El 43 del Reglamenio
Interno del H Consejo Asesor de la Magistratura prevé especificamente que las
impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacién del examen o valoracion de antecedentes. Asimismo, que no serdn consideradas
las impugnaciones que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante
adjudicado. En consecuencia, el Jurado ratifica la calificacion de la Concursante n° 1, Irene
Maria Penna de 16 (dieciséis) puntos. (...) Caso 2 Cuestiones preliminares citadas. 1. Se
recuerda que inicialmente a la correccion de las pruebas escritas, este Jurado elaboro una
serie de cuestiones preliminares que fueron aclaradas previos a su dictamen y que referian
en este Caso 2, a saber: a) Admisibilidad de la accion de amparo. b} Resolucion del conflicto
de puro derecho. 2. El objetivo de dicha aclaracion fue anticipar que estas dos cuestiones
significaban, por un lado, la certeza juridica de igualdad en la correccidn de todos los
examenes y ademds, que ambas afirmaciones iban a ser las convicciones fundadas
cientificamente con las cuales este Cuerpo Colegiado iba observar y remitirse en cada
impugnacion a tratar. Examen n® 1 Irene Maria Penna— 16 (dieciséis) puntos. Antecedentes:
La impugnante refiere a una serie de aspectos aparentemente no valorados respecto a su
trayectoria y méritos que este Jurado no estd habilitado para considerar. Prueba Escrita: Al
respecto, se considerardn los aspectos mds relevantes de la pieza impugnatoria de la
Concursante n° 1. Sintesis de la impugnacion: 1. Debilidades en la fundamentacion: La
concursante expone que sus ‘considerandos son claros y concisos’ y ‘tratan cada uno de los
temas sujetos a andlisis...” 2. Referencias a la Admisibilidad del amparo: Se sostiene que ‘la
temdtica... de la accién de amparo es una cuestion estrictamente procesal, por lo cual la cita
de dichas normas resulta suficiente para el estudio de la admisibilidad’. 3. Respecto de la
afirmacion del Jurado en cuanto a la ausencia de referencia jurisprudencial, historica y
constitucional del articulo 125 de la Constitucion Nacional, la concursante expresa que
‘.. Esto agravia por su manifiesta arbitrariedad. Mal podria haberse arribado a un resultado
correcto...desconociendo los principios de reciprocidad de las Cajas’ Opinidn del Jurado. 1.

Se sostuvo y ratifica que la propuesra es técnicamente vdlida, con fundamentos pertmentes

aungue insuficiente, opinion que se reitera: en el Considerando Il del proyecto; solo hayr
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cuatro pdrrafos referidos al fondo del tema, que son correctos, pero pudieron ser con
mayores recorridos de razonamiento. Il En relacion a la Admisibilidad del Amparo, cabe
sefialar que la mayoria de la doctrina mds calificada trata al Instituto muy por encima de
una cuestion procesal, mdxime luego de la reforma constitucional de 1994 y la inclusion del
articulo 43, posicion juridica que el Jurado comparte y no coincide con la impugnacion de
la postulante. III. Finalmente, respecto de tema de fondo tratado en el art. 125 2da. Parte de
CN, su falta de cita, denota a criterio de este Jurado, una debilidad técnica que lejos del
mero academismo, conlleva una fundamentacion en defensa del modelo previsional
provincial y profesional universitario, como el traido en el caso. IV. Por ello, en mérito a los
Jfundamentos expuestos en el presente y a los demds vertidos en la primera correccion, el
Jurado ratifica la calificacion de la Concursante n° 1, Abogada Irene Maria Penna de 16
(dieciséis) puntos.”

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado
primigenio como de las aclaraciones transcriptas, destacando que representan instrumentos
sélidos y fundados que deben ser ratificados in totum junto a la calificacién asignada por
oposicién al recurrente. Los reparos que fueran formulados representan una discrepancia
subjetiva de la concursante con los criterios fundados del tribunal que no han logrado
finalmente conmoverlos. Mas aun, una decisién arbitraria implica la existencia de un acto
ilegitimo, 1legal que torna objetable un acto de la administracion, pero ello no ha llegado a
configurarse en el presente. La diferencia de opiniones que la concursante alega contra el
dictamen técnico no logran conmoverlo v consecuentemente debe ser ratificado por este
Srgano de seleccion.

La concursante solo manifiesta diferencias desde el punto de vista subjetivo, personal
y no técnicas o juridicas al dictamen elaborado por el jurado. Ello no logra configurar
manifiesta arbitrariedad, Gnica causal prevista para la revision del dictamen.

Por ello

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ANTE M pOY FE ACUERDA

Wﬂ“’ ~ Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion efectuada por la Abog. Irene Marfa Penna
’\(m o : " contra la calificacion de su examen de oposicion en el marco del concurso n° 207 (Juzgado

de primera instancia en lo Contencioso administrativo del Centro Judicial Concepcidn),

conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo a la impugnante poniendo en su conocimiento

e resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesté en el art. 43 del Reglamento Intemo del
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onsejo Asesor de la Magistratura.

iculo 3°: De forma.
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