ACUERDO Nro. 2 /2020

En San Miguel de Tucurnan, a los 6 dias del mes
defde] afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacién de la Abog. Maria Alejandra Moj;ano en la que deduce impugnacién
contra la calificaciéon de su prueba de oposicion en el Concurso n° 209 (Vocalia de Camara

de Apelaciones del Trabajo, Sala III, Centro Judicial Cap1ta1) y,

3\

T

S
CONSIDERANDO
I.- La recurrente presenta formal impugnacién en los términos del articulo 43 del
Reglamento Interno del CAM contra la calificacion otorgada en el caso 1 y 2 de su examen
de oposicidén. Considera que el jurado incurrié en arbitrariedad manifiesta en ambos casos.

En primer lugar solicita se evalie el ejercicio de la facultad de designar consultor
técnico, ya que la forma de calificar aplicada por el jurado, no presenta — a su entender-
parametro valorativo alguno que permita el control y el consecuente derecho de impugnacion.
Alega que tampoco se presenta como un criterio de calificacién serio. Sostiene que el jurado
se ha ceflido ‘antojadizamente a calificar con el cémodo método del “cortd y pegd”,
evidenciando arbitraﬁedad y haciendo devoluciones a los concursantes con un promedio de
hcmco renglon‘es repitiendo exactamente las devoluciones para algunos concursantes.

Por otro lado aclara que el tribunal mermé puntaje a todos los. concursantes por igual,
por una omision de la mayoria, sin expresar cudntos puntos y sin haberlo dicho en la
devolucioén propia a cada postulante. Considera arbitraria e inadmisible dicha calificacion

;  genérica y merma de puntaje. _
&\U IL.- En relacién al caso n° 1 reprocha que el tribunal le asignd 12 puntos - sobre los

§ 2750 totales previstos para cada caso-, entendiendo que le han quitado 15,50 puntos,

célk el
/Q g«‘d £ ;53 En cuanto a lo destacado en el dictamen: “Se advierte ausencia de andlisis del caso,
limitandose el concursante a la mera transcripcion del mismo, lo que conlleva a un vacio
& argumentativo de la resolucion gue propome. Pretende efectuar un mero andlisis de
admisibilidad sin llegar a hacerlo conforme un test fundado en los criterios normativos,
Jurisprudenciales 'y los doctrinarios que encuadran el mismo. Sumado a ello existe
contradiccion entre el considerando y ella resolutiva”, considera que no correspondia
analizar ningtin "caso" sino -atento a que se trata de una sentencia de Camara- solamente
correspondia analizar en forma exclusiva las cuestiones materia de agravios. Afirma que el
"andlisis del caso" es propio de una sentencia de primera instancia, mientras que en segunda
instancia, sostiene que lo que Gnico que corresponde analizar son las cuestiones materia de

agravio.



Aclara que en su examen ha analizado las cuestiones materia de agravio, con sus
propias palabras, sin transcripcion alguna. Indica que analiz6 los agravios desde el punto de
vista de su admisibilidad sustancial, habiendo analizado antes su admisibilidad formal para
rechazarlos por considerar que no cumplen con los requisitos establecidos en los arts. 127 y
713 CPL.

En relacion a "mera transcripcion del caso”, indica que el andlisis de los argumentos
de por qué rechazd el recurso de apelacién desde el punto de vista de su admisibilidad
sustancial, se encuentran explicitados en su examen al que remite.

En cuanto a "vacio argumentativo de la solucion que propone”, considera que no
existié vacio argumentativo alguno respecto de la solucién, alegando que ha fundado la
inadmisibilidad sustancial del recurso de apelacidn, en los arts. 127 CPL, 713 y 263 CPCCT.
| Afirma que citd al respecto, jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman (caso “Romano™) y que también, antes, cité doctrina respecto de la admisibilidad
del recurso -formal y sustancial- en el punto I de los considerandos.

Agrega ademas que realizo el test de admisibilidad respeto de la sentencia materia de
agravios.

En relacién a "mero andlisis de admisibilidad sin llegar a hacerlo conforme un test
Jfundado en los criterios normatives, jurisprudenciales y/o doctrinarios que encuadran el
mismo " teitera que realizd el test de admisibilidad de los agravios.

Respecto a "comiradiccion entre el considerando y la resolutiva”, cuestiona que el
jurado formulé una afirmaciéon manifiestamente arbitraria, ya que no sefiald cuél fue la
contradiccién y que la debid especificar.

Indica que considerd los agravios que resultaban sustancialmente inadmisibles fundada
en normas, jurisprudencia de Corte, doctrina y eﬁ la propia sentencia de primera instancia
apelada y que no hay contradiccién alguna entre el considerando vy la resolutiva.

Explica que el tribunal consider6 correcto, en el caso de algunos postulantes, la
resolucion que “declara desierto el recurso”, incluso habiéndolo calificado con puntajes
elevados. Aclara que considerar desierto el recurso en Cémara -como lo hizo el postulante
18- constituye a su parecer un error técnico juridico garrafal, que habilitaria la descalificacién
del examen —argumentado que ello implica el desconocimiento de la técnica normativa
resolutiva de primera y de segunda instancia-. Sin embargo, indica que en el caso del
postulante n° 18, se le asignd una elevada calificacién; y que no se le observd dicho error
técnico juridico.

Destaca que todos y cada uno de los criterios de clasificacion que el jurado explicitd
se encuentran correctamente cumplidos en su examen; por lo que considera que la merma
infundada de puntaje resulta manifiestamente arbitraria.

En cuanto a lo sefialado por el tribunal respecto a: “Por lo expuesto, este Jurado
acuerda que, se calificara cada examen, teniendo en cuenta los siguientes criterios.
Estructuyra formal de la sentencia y redaccion tedrica; desarrollo de la plataforma fdctica a
fravés de un relato claro y debidamente fundado; fundamentacion juridica de fondo
internacional y nacional y de forma (cod. De procedimiento local), Jurisprudencia y doctrina

citada tanto nacional como local, la resolutiva, que deber ser completa y coherente con los



considerandos, independientemente de la solucion que se arribe en la misma”, estima que
todos los topicos susceptibles de calificacién -establecidos por el propio tribunal- fueron
correctamente cumplidqs en su examen, por lo que no se justifica, ni entiende, por qué se le
redujo el puntaje. Solicita el aumento de 12 puntos en el caso 1.

En relacién al caso 2, indica que el jurado repiti6 la arbitrariedad consumada en la
calificacién del caso 1.

Destaca que ¢l jurado sefialé: "Omite el concursante hacer referencia a doctring y
Jurisprudencia aplicable al caso, desechando los agravios de un modo genérico y sin aportar
argumentos propios” y afmna que citd normativa, doctrina y jurisprudencia para rechazar la
admisibilidad de los agravios y que también realiz6 el respectivo test de admisibilidad de la
sentencia apelada. Destaca que realizd un anélisis pormenorizado de la inadmisibilidad. de
los agravios, considerando cada uno de ellos, en forma fundada.

Reitera los agravios respecto a la correccion del caso 1, en el sentido de que todos y
cada uno de los criterios de calificacion del tribunal se encuentran correctamente cumplidos
en su examen -tanto en el caso 1, como en el caso 2-; por lo que -a su entender- la merma

5 infundada de puntaje resulta manifiestamente arbitraria. Solicita €l aumento de 10 puntos
para el caso 2.

IIL.- La postulante plantea formal impugnacién a la evaluacién efectuada de su
examen de oposicion en el marco del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento
interno.

Conforme surge del tenor mismo de la norma recién citada, las impugnaciones sélo
podrén basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o
valoracion de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicién

™ \ escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante,

S'se_correra vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacién de su prueba de
T &
< .. §posicion v la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que
NS

P
]

TES .
35 < fueran notificados. En idéntico plazo, podran impugnar la evaluacién de antecedentes de

-

otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracién de los antecedentes. No serdn
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con
¢l puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacién de la prueba de oposicién y a la
evaluacion de los antecedentes deberan plantearse por escrito, acompafiando una version de
su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, ¢l Consejo
analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las calificaciones de
las pruebas de oposicidén. Si lo considerare conveniente, el Consejo podrd designar
consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan opinidn al
respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo requieran o requerir
Ja intervencién del Jurado para que brinde las explicaciones o informaciones

correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre las impugnaciones planteadaé



en un plazo méximo de cinco (5) dias. Podré apartarse fundadamente de las calificaciones y
evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia de arbitrariedad manifiesta. La
resolucién sera irrecurrible.”

El Consejo en uso de las atribuciones que le fueron conferidas reglamentariamente,
resolvié correr vista al jurado de las impugnaciones contra el dictamen al Jurado a fin que se
expida y brinde las aclaraciones correspondientes. El Jurado se expresé en el siguiente
sentido:

“RESPUESTA DEL JURADO A LAS IMPUGNACIONES AL DICTAMEN DEL
CONCURSO 209”. RESOLUCION DEL JURADO RESPECTO DE LA IMPUGNACION
DEDUCIDA POR LA POSTULANTE MARIA ALEJANDRA MOYANQ (CONCURSANTE N°
11):

En primer término, cabe aclarar a la impugnante que, el hecho de no estar conforme
con el puntaje asignado por este Jurado, no la autoriza en modo alguno a descalificar el
trabajo llevado a cabo por el mismo, con menciones tales como ‘calificar en serie, mediante.
el comodo método del corto y pego’ o bien mencionar que existio por parte de este tribunal
evaluador falta de contraccion al de trabajo’. El respeto y el decoro es, sin dudas, también
uno de los requisitos insoslayables que debe reunir quien aspire a un cargo como el
concursado.

Por otro lado, llama la atencidn el estilo utilizado en la impugnacicn, el texto
impugnativo es la voz del apelante, repleto de palabras en mayuscula, subrayados,
entrecomillados, los que no sélo no resultan apropiados para un texto impugnativo sino que
tampoco parecieran ser los médos de escritura de quien aspira a ser un Vocal de Camara.

Circunscribiéndonos al andlisis de la impugnacion planteada, diremos, que incurre la
concursante en los mismos yerros que el concursante n° 17, en cuanto a la ausencia de
andlisis del caso, lo que se traduce en un vacto argumentativo. De alli la similitud de
fundamentos en el dictamen.

El juego de palabras que utiliza la impugnante en cuanto a que. ‘no corresponde
analizar ningiin caso como inapropiadamente afirma el HTE, sino-atento a que se trata de
una sentencia de cdmara, solamente corresponde analizar en forma exclusiva las cuestiones
materias de agravios-*, no resiste el menor andlisis, por cuanto claro estd que se refiere al
caso propuesto, donde debia analizarse los puntos materias de agravio delimitadas por las
partes, cosa que a criterio de este Jurado no acontecié con la concursante Moyano,
traduciéndose dichas ausencias en la calificacion asignada.

Se justifica asimismo el puntaje asignado a la concursante, al haber incurrido
conforme se expuso en el acta de dictamen, en contradiccion entre el considérando yla
resolutiva, puesto que contrariamente a los argumentos sostenidos en su escrito de
impugnacion, si la concursante considero (como lo hizo) que los puntos materia de agravio
no reunian los requisitos suficientes para ser considerados tales, debié declarar desierto el
recurso en cuestion.

No se puede dejar de sefialar que, incurre la impugnante nuevamente en el desatino
de indicar a este tribunal cudl es el puntaje que debe adiciondrsele para el caso (12 puntos),

evidenciando asi su arbitrario proceder.



En referencia a la calificacién asignada a la concursante en el caso n° 2, la misma
reitera los argumentos poco respetuosos esgrimidos en el caso n° 1, evidenciando asi que
en realidad no tiene un fundamento sustentable que permita sostener siquiera su postura.

Ahora bien, analizando la presemtacion efectuada por la impugnante Mbyano;
advierte el jurado que la misma no rebate fundadamente las consideraciones emitidas en el
dictamen gque cuestiona en el gque se lee: ‘Omite.. hacer referencia a doctrina y
Jurisprudencia aplicable al caso, desechando los agravios de un modo genérico y sin aportar
argumentos propios’. Asi, claramente no surge de su examen los topicos sefialados en el
dictamen, no resultando suficiente para la resolucion del caso propuesto la cita de
Jurisprudencia sobre el contenido de la expresidn de agravios. No analiza adecuadamente
el agravio que cuestiona el IBM, siendo que deviene necesario para el correcto cdlculo de
la indemnizacion correspondiente, tampoco referencia a si era o no correcta la suma de las
incapacidades que realiza el fallo en apelacidn, yerros que resultan suficientes para
Justificar la merma en él pﬁnmje b:rorgado.

Conforme surge de los términos expuestos, la pieza recursiva resulta infundada, no
logrando en conmsecuencia commover el criterio de este tribunal que permita una
modificacion del puquje. El acto calificatorio, lejos de resultar arbitrario, es fundado y
suficiente; por lo que la mera dis-ide.ncia qué trasluce la concursante carece de entidad para
sustentar la tacha de arbitrariedad manifiesta invocada. En consecuénc_i_d, ratificamos en
todos sus términos nuestro dictamen y la cal{ﬁcacib’n;-realizada a la postulante.”

Este Consgjo entiende que el Tribunal evaluador taﬁto en su dictamen sobre los
examenes rendidos como en ocasién de las vistas se corriera respecto de las impugnaciones
formuladas contra las calificaciones de las pruebas ha sido lo suficientemente claro,

especifico y fundamentado y que cumple con los estandares legales y reglamentarios exigidos

\M en tanto acto preparatorio, razones que lo toman inconmovible, debiéndose rechazar la

Jmpugnacién entablada en todos sus aspectos y ratificarse la calificacién asignada ab initio

< \:\ Este Consejo comparte todos vy cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado
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&< sprimigenio como de las aclaraciones transcriptas, destacando que representan instrumentos

" solidos y fundados que deben ser ratificados en su totalidad. Los reparos que fueran
formulados representan una discrepancia subjetiva de la concursante con los criterios
fundados del tribunal que no han logrado finalmente conmoverlos.

Mais ain una decision arbitraria implica la existencia de un acto ilegitimo, ilegal que
torna objetable un acto de la administracién, pero ello no ha llegado a configurarse en el
presente. La diferencia de opiniones que la concursante alega contra el dictamen técnico no
logra conmoverlo y conSecuentemente debe ser ratificado por este érgano de seleccion.

Por ultimo también debe sefialarse que en uso de las facultades conferidas
reglamentariamente este Consejo no considera necesaria {a designacién de consultores
técnicos para la resolucién del presente recurso, atento a que el dictamen del jurado y la vista
de impugnaciones corri&as son suficientes, sélidas y fundadas; razén por lo que también debe
rechazarse el planteo este aspecto.

Por todo ello,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. Maria Alejandra
Moyano el Concurso n° 209 (Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala III, Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de su prueba de oposicién, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICHRDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De forma.




