ACUERDO N°4fs /2020

En San Miguel de Tucumaén, a los M dias
del mes de febrero 2020, reunidos los
sefiores Consejeros del Consejo Asesor de

la Magistratura que suscriben;

VISTO
La impugnacion presentada por el Abog. Maria Felicitas Masaguer contra la
calificacion de su examen de oposicion en el marco del concurso n° 207 (Juzgado de primera

instancia en lo Contencioso administrativo del Centro Judicial Concepcién); y

CONSIDERANDO

I.- La aspirante impugna en los términos del art. 43 del RICAM 1la calificacion que le
otorgd el dictamen del jurado a su examen de oposicién tanto respecto del caso n® 1 como
del caso n° 2 por entender que se encuentra habilitada la via prevista para los casos de
manifiesta arbitrariedad. De manera preliminar a cuestionar concretamente la opinién
técnica, formula consideraciones respecto de la temporaneidad de su planteo. Cita normativa
aplicable y resefia los plazos procesales.

Transcribe las pautas contenidas en el instrumento emitido por el evaluador porque -
segiin aprecia- las sujeta a consideraciones subjetivas sin indicar criterios objetivos ni
comparables a las diferentes pruebas que viola su derecho de defensa y libre concurrencia en
tanto le impide alegar “sobre algo que no conoce™.

1. Respecto del caso n° 1, trascribe lo sefialado por el evaluador en orden a que “si
bien las decisiones a adoptar por los/las postulantes admiten perspectivas diversas, la

solucidn que propone la Corte Suprema de Justicia de Tucuméan es la que este jurado

. considera adecuada juridicamente al caso presentado. Ahora bien, también se tendran en
' consideracién los exdmenes presentados por los concursantes que demuestren otra solucién
plausible y que representen un nivel de conocimiento tedricos vinculados con la temética
presentada y una consistencia en la argumentacidon empleada para sustentar tales decisiones™.
Destaca que estas expresiones representan motivo de impugnacion en cuanto consideran una
solucién dogmatica la proporcionada por la CSJT y, en forma contradictoria, indican que
también se tendran en consideracion los examenes presentados por los concursantes que
demuestren otra solucién plausible. Replica que si el jurado aclard previamente cudl era “la
solucién” que consideraba adecuada juridicamente, las otras ~deduce- sélo serdn sopesadas
aprioristicamente como “no adecuadas™ aun cuando sean razonadas y razonables.

Subraya que el dictamen objetd: “El concursante realiza un adecuado relato de los
hechos, pero analiza cuestiones que no se encontraban discutidas en la causa (competencia y
habilitacién de la instancia)”. Que dicha aseveracidén “constituye un juicio restrictivo no

justificado™ atento las caracteristicas de la resolucién que se ha requerido. Que el analisis de
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la competencia y de la habilitacion de instancia son parte ineludible en el andlisis y desarrollo
de la sentencia, pues del mismo se sigue la suerte y el devenir de la resolucién a adoptar.
Solicita que por tal motivo el punto no sea considerado un aspecto negativo de la resolucién
de su prueba.

2. Respecto del caso n® 2, expresa que el jurado no admiti6é como en el caso n® 1 que
los postulantes pudieran tener perspectivas diversas de solucién y por el contrario propuso
las tinicas soluciones que consideré validas. Que enumerd, sancioné y taché de inexacta
cualquier solucién que se apartara de las consideradas correctas. Que esa “excesiva rigidez
dogmética” fue de por si merecedora de reproches ya que el jurado no se proveyé de
antecedentes conducentes para sustentar diferentes soluciones como los originados en
juzgados o tribunales de materia contencioso administrativa, de esta Provincia u otros.
Subraya que ese “molde pétreo” del evaluador para considerar toda otra solucién no
evidencia “una falencia en la formacion tedrica” del postulante.

I1.- Adentrados en la consideracion y estudio del recurso entablado por el concursante
como asi también de sus argumentos y expresiones en contraste con la normativa que resulta
de aplicacién al procedimiento impugnatorio prevista segin ¢l Reglamento Interno debe
advertirse que la tnica causal prevista para la prosperidad de la accién es la arbitrariedad
manifiesta. Al respecto el articulo 43 del Reglamento Interno establece:

“Art. 43.- Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de oposicion escrita y
de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante, se
correrd vista a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de su prueba de
oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que
Jueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes de
otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes. No serdn
consideradas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueba de oﬁosz’cz’o’n yvala
evaluacion de los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompariando una version
de su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el
Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las
calificaciones de las pruebas de oposicion. Si lo considerare conveniente, el Consejo podra
designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan
opinion al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de los Consejeros que asi lo
requieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedird sobre las
impugnaciones planteadas en un plazo mdximo de cinco (3) dias. Podrd apartarse
Jundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia

de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.”
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El Consejo en uso de sus facultades reglamentarias decidié correr vista de la
impugnacién formulada al jurado para que brinde las aclaraciones y fundamentaciones que
considera pertinente, quien lo hizo en el siguiente sentido:

“RESOLUCION DE IMPUGNACIONES CONCURSOQ N° 207 CONSEJO ASESOR
DE LA MAGISTRATURA JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Examen n° 17. Dra. Maria Felicitas Masaguer 17 (diecisiete) puntos
Se considerardn los aspectos mds relevantes de la pieza impugnatoria de la Concursante n°
17. Sefiala en su presentacion que viene a impugnar el dictamen de evaluacion efectuado
por el jurado referido a su prueba de oposicion, tanto en el Caso 1, como en Caso 2,
solicitando se revea su calificacion. 1. Manifiesta que el jurado enumerd y explicité las
pautas concretas para la evaluacion, analizando luego en términos generales su oposicion
al modo de presentacion del caso. 2. Sostuvo que, al haber aclarado cudl era la solucion que
el jurado consideraba adecuada juridicamente, las otras sélo serian sopesadas
aprioristicamente como no adecuadas aun sean razonables, no admitiéndose que una
solucion distinta, pueda ser aiin mds adecuada, que aquélla que el jurado tomo como modelo
inmutable. 3. Indic6é que el andlisis de la competencia y de la habilitacion de la instancia
que fueron objetados en el dictamen como cuestiones que no se encontraban discutidas, son
puntos necesarios y partes ineludibles del andlisis y desarrollo de la sentencia. Opinién del
Jurado. EI 43 del Reglamento Interno del H Consejo Asesor de la Magistratura prevé
especificamente que las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de antecedentes.
Asimismo, que no serdn consideradas las impugnaciones que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante adjudicado. En consecuencia, el Jurado ratifica
la calificacién de la Concursante n°l7, Maria Felicitas Masaguer de 17 (diecisiete) puntos.
(...) Caso 2 Cuestiones preliminares citadas. 1. Se recuerda que inicialmente a la correccion
de las pruebas escritas, este Jurado elaboré una serie de cuestiones preliminares que fue}-on
aclaradas previo a su dictamen y que referian en este Caso 2, a saber: a. Admisibilidad de

la accion de amparo. b. Resolucion del conflicto de puro derecho. 2. El objetivo de dicha

" aclaracidn fue anticipar que estas dos cuestiones significaban, por un lado, la certeza de

" Vigualdad en la correccion de todos los exdmenes v que, ademds, ambas afirmaciones iban a

ser las convicciones fundadas cientificas con las cuales este cuerpo colegiado iba a observar
y remitirse en cada impugnacion a tratar. (...) Examen n° 17 Maria Felicitas Masaguer 12
(doce) puntos. Antecedentes: La impugnante refiere a una serie de aspectos aparenteﬁente
no valorados respecto a su trayectoria y méritos que este Jurado no estd habilitado para
considerar. A posteriori si expresa un agravio por las referencias que formuld el jurado
respecto a “..las circunstancias que ratifican la falencia en la formacion tedrica del
postulante en el decisorio en andlisis... ", aduciendo que en tanto un razonamiento distinto a
ese "..molde pétreo..." "...considerado como unico correcto...’ impide por su parte aportar
toda b‘_i%d solucion al caso, porque evidenciaria esa ‘. falencia en la formacion tedrica...’

Opinién del Jurado. I Como respuesta al “inico agravio que formalizé como tal la
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impugnante, el Jurado reitera su posicion y los motivos que sustentaron aquella afirmacion
vinculada a la ausencia de toda referencia al tema de fondo que subyacia en la Accion de
Amparo. II. La observacion expresada sobre la falta de remision a citas jurisprudenciales y
de doctrina constitucional respecto del art. 125 y concordantes de su texto, han significado
para el Jurado, argumentos coadyuvantes para su conviccion en la factura final del diciamen
del examen en andlisis y claramente no fue considerada como una consigna presentada ni
valorada como tal. III. Por ello, en mérito a los fundamentos expuestos en el presente y a los
demds vertidos en la primera correccion, el Jurado ratifica la calificacion de la Concursante
n° 167 Abogada Maria Felicitas Masaguer de 12 (doce) puntos.”

Del analisis de los términos del escrito bajo estudio como de la lectura de ambos
dictamenes del tribunal, surge con absoluta claridad que al valorar la prueba escrita de la
impugnante, como también la de los otros concursantes, el jurado ha determinado un marco
adecuado y razonable para la evaluacién de la presente etapa escrita, que responde en un
todo a las pautas a las que debia sujetarse en su actuacién. Asi también, con motivo de la
posterior intervencion, el examinador al responder hizo fundada defensa de los términos del
dictamen, expidiéndose de manera concreta y motivada respecto de cada uno de los agravios
esgrimidos por el recurrente y dando atin mas razones para tener por ajustado y correcto a
su dictamen.

El tribunal respeté en su intervencion el marco normativo y reglamentario previsto y
en su desempeiio ha actuado emitiendo una opinidén cabalmente justificada, razén por la que
no existen motivos para apartarse de su criterio. Se advierte asi que las discrepancias
subjetivas que fueron vertidas por la recurrente no distan de ser una mera posicion particular
con relacion a los pardmetros técnicos, objetivos y equitativos explicitados por el evaluador
y no constituyen un vicio de arbitrariedad en los términos del art. 43 del RICAM.

Por ello

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion efectuada por la Abog. Maria Felicitas

Masaguer contra la calificacion de su examen de oposicién en el marco del concurso n® 207

(Juzgado de primera instancia en lo Contencioso administrativo del Centro Judicial

Concepcidn), conforme a lo considerado. 0\{ ?E
Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo a la impugnante poniendo a su conocimiento _\%\\\\ y

que resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en el art: 43 del Reglamento Interno del W ¥ 1
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