ACUERDO Nro. 1S 12020

En San Miguel de Tucumadn, a los A4 dias del mes
de W""‘“ del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Maria Felicitas Masaguer en la que deduce impugnacién
a la evaluaciéon de sus antecedentes personales en el concurso n° 207 (Juez de primera

instancia en lo Contencioso administrativo, Centro Judicial Concepcidn); y,

CONSIDERANDO

I.- De manera preliminar la postulante formula consideraciones respecto de la
temporaneidad de su planteo. Cita normativa aplicable y resefia los plazos procesales.

IL.- A continuacidn, impugna tres aspectos de la calificacién de sus antecedentes
personales obrantes en acta aprobada en fecha 4/9/2019, invocando las pautas reglamentarias
contenidas en el art. 43 del RICAM.

En particular cuestiona que el CAM la califico6 con 0 (cero) puntos en el rubro Lb.
“Titulos de Magister”, pese a haber acompafiado una constancia de titulo en tramite de la
Maestria en Politicas Pablicas, expedido por la Universidad Austral. Agrega que no se ha
valorado la documentacién aportada por su persona “em fiempo y forma”, haciendo la
salvedad que si bien el Diploma no se encuentra confeccionado, el titulo de Magister
conforma un derecho adquirido, razén por la cual deberia ser tomado como tal. Alega que
por razones burocraticas internas y ajenas a su persona no se confecciond el diploma
pertinente. Afirma que, tal como se desprende de la constancia anexa, el trabajo final de
maestria fue defendido el 18 de marzo de 2019 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con:
lo cual la distancia con la Universidad hizo materialmente imposible la presentacién de
aquélla en el mismo dia. Estima que ello no habilita a negar el titulo que le corresponde
méxime si pudo el CAM, en razon de sus atribuciones, oficiar a la Universidad Austral a fin
de constatar lo presentado. Considera que se ha incurrido en un supuesto de arbitrariedad
manifiesta, conforme lo previsto en el art. 43 del RICAM, toda vez que “aporid

documentacion idonea y suficiente para acreditar lo antes expuesto” y el Consejo omiiié

hacer uso de sus facultades para su constatacién. De este modo, en aras que el CAM revise
su criterio y teniendo en cuenta que el RICAM nada establece respecto a la cuestién de
aquellos que se graduaron de un postgrado pero que poseen titulo en tramite, cuyo detecho
no puede ser negado, considera que debe prosperar el principio de equidad e igualdad de trato
sobre todos los concursantes. o
En segundo térming,. objeta Ia nota de 0,75 puntos conferida en el item IL 2.b

(Asistencia a cursos, Jornadas semlnanos ¥ eventos de similares caracteristicas), a pesar de
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la cantidad de cursos que insiste fueron acreditados en forma fehaciente con la
documentacién de respaldo; sostiene que el puntaje asignado en idéntico rubro a otros
postulantes deja manifiesto un obrar arbitrario y parcial por parte del Consejo.

Cuestiona que no se haya ponderado en los rubros II.1, II.2 v IV la realizacién de
tareas docentes como adscripta a la docencia y luego como aspirante a la docencia e
investigacion cientifica que fueron respaldados con copias de las respectivas resoluciones
emitidas por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.

Respecto del item IV, la recurrente se agravia de los 0,50 puntos alli conferidos
cuestionando, por un lado, la exclusion de los antecedentes precitados en caso que no
correspondiera su tratamiento y valoracién en el rubro I y, por el otro, el desacorde puntaje
pese a haber acreditado premios y becas por parte de la Escuela de Gobierno de la Provincia
y del Superior Gobierno de la Provincia. En este sentido, arguye que la asignaciéon de puntajes
en este rubro no tuvo en cuenta la totalidad de los antecedentes adjuntados, trasluciendo un
obrar arbitrario por parte del CAM.

En razén de lo expuesto, sostiene que corresponde hacer lugar a la presente
impugnacion en los términos del art. 43 del RICAM y reverse el puntaje otorgado por los
rubros antes enunciados.

III.- Efectuada la resefia de los extremos en los que la Abog. Masaguer considera
basada su pretension, corresponde efectuar las siguientes referencias antes de ingresar a su
resolucion. El recurso interpuesto debe ser analizado en el marco del procedimiento previsto
en el art. 43 del Reglamento Interno, norma que establece categéricamente que las
impugnaciones, a los fines de su procedencia, deben acreditar la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de los antecedentes; en consecuencia,
los planteamientos que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante
con ¢l puntaje adjudicado deben ser rechazados.

Como surge de las constancias de autos y reconoce la propia concursante, se remitié
cédula de notificacion a su correo electrénico el dia 10/9/2019 a horas 13,17, mensaje que
fue respondido por la ahora impugnante dando acuse de su recepcion el dia 11/9/2019. De
alli que el computo que efectta del momento en que comenzéd a cormrer el plazo de
impugnacién es erréneo e interesado en tanto fue correctamente remitida y recibida -de
acuerdo a su propio mail de responde- la comunicacién. de fecha -10/9. De alli que el
vencimiento del periodo impugnatorio operaba el 16/9/2019 con cargo extraordinario y no el
17/9 como alega. Consecuentemente, cabria desestimar de plano su presentacién. Ahora bien,
teniendo en cuenta que calificada doctrina recomienda que para el rechazo sin més tramite
de determinadas acciones y recursos, el control de admisibilidad se efectie con mucha
cautela y prudencia y que el rechazo in limine se gjercite inicamente cuando no existiere
ninguna duda de interpretacién de la ley, ni del hecho o acto en si mismo (Bidart Campos,
en “Régimen Legal y Jurisprudencia del Amparo”, Bs. As. Ediar, pag. 404 y Colombo, en
Cédigo .Procesal, t. ITI, pag. 50) se ingresar4 al estudio de su presentacion, la que seguira la

misma suerte que su similar planteo del concurso 205.



IIL.- En lo que atafic al primer agravio esbozado, del legajo correspondiente al
concurso de referencia se desprende que la impugnante se inscribi6 el dia 15 de marzo de
2019. En esa oportunidad acompaiié certificado analitico en el que constan las materias
aprobadas en el marco de la maestria en politicas publicas. Con posterioridad, en fecha 22 de
marzo, adjunta copia de mail de la institucién universitaria en la que se informa que la rindid
y aprobé el examen de defensa del trabajo final de la maestria el dia 18 de marzo de 2019.
Adviértase, conforme al detalle resefiado, que se trataria a primera vista de la incorporacién
de un antecedente nuevo, circunstancia que se encuentra vedada por el art. 26 del RICAM
toda vez que fue obtenida tres dias después de haber formalizado su postulacién en el
concurso 205 pero mientras se encontraba abierto ¢l periodo de inscripcion. El texto expreso
de esa norma dispone en su parte pertinente lo siguiente: “Art. 26.- Nuevos Antecedentes-
Los concursantes no podrdn incorporar nuevos titulos, antecedentes o constancias luego del
vencimiento del periodo de inscripcion. El Consejo no tomard en cuenta aquellos
antecedentes que hubieren sido indicados por el postulante, pero que no contaren con la
debida documentacion respaldatoria (...)".

Ahora bien, atendiendo a las fechas concretas del presente caso, podria admitirse
como hipétesis que el titulo de magister no se trata de un antecedente incorporado fuego del
vencimiento del periodo de inscripcion sino que fue obtenido con anterioridad al
fenééi.niiehto de ese plazo pero que no pudo ser entregado por razones ajenas y burocraticas
ajenas a la posfulante, tampoco en este supuesto seria acogido ¢l planteo de la concursante
toda vez que se advierten deﬁ01enc1a,s en la manera de acreditar el antecedents en cuestion:
ndtese que se trata de una copia sunple sin certificacién por escribano o autoridad
competente (de su compulsa surge que solo consta de una firma de un funcionario cuyo
car4cter de fedatario no se encuentra demostrado) que no puede ser admitida conforme a la
normativa aplicable al concurso y al instructivo de inscripcion a los fines de tener por
demostrado de manera fehaciente y suficiente el titulo de posgrado que alega omitido. Todo
el]o es sustento parala decision de rechazar el reclamo en este aspecto.

Por otra parte, en lo que atafie a la supuesta omisiéon de valoracién de las tareas
docentes invocadas por la recurrente y acreditadas mediante resoluciones emitidas pO; la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, es dable poner de resalto que su desempefio como
tal fue valorado cormrectamente en el rubro IV (Otros Antecedentes), conforme criterio
reiterado de este Consejo y aplicado a todos.los postulantes del presente concurso; ello habida
cuenta que segun el estatuto universitario de la institucién en cuestién, los adscriptos y
aspirantes a la docencia no son cargos docentes en sentido estricto. Por lo que corresponde
ratificar la calificacién consignada en el rubro sefialado en tanto no resulta arbitraria y él
planteo resulta nada mas que una diferencia de criterio de la evaluada. '

En consonancia con lo manifestado en el parrafo que antecede, el premio invoqﬁdo
por la recurrente fue objeto de acertada valoracidn en el acépite [V Otros Antecedentes con
una puntuacién con la que disiente la concursante. A su vez, no se acredita en su’ legajb de

manera suficiente el restante antecedente que alega omitido. De alli surge claramente que la
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disconformidad sindicada por aquella reposa en una mera discrepancia subjetiva de criterio
con el 6rgano evaluador desprovista de todo supuesto de arbitrariedad en los términos y
alcances que precisa el art. 43 del RICAM.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnaci6n presentada por la Abog. Maria Felicitas
Masaguer en el concurso n° 207 (Juzgado de primera instancia en lo Contencioso
administrativo, Centro Judicial Concepcidn) contra la calificacion de sus antecedentes
pérsonales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo a la impugnante poniendo en su conocimiento

Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLI

Articulo 3°: De forma. / /

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el artic'y; 0/43 del Reglamento Interno del
/

LEG. JAVIER MOROF
CONSEJERO SUPLENTE
CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA

CR. DIEGO E. VAL
CONSEJERO TITULAR
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