ACUERDO Nro. 4Z 72020

En San Miguel de Tucuman, a los A dias del
mes de febrero del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Patricio R. Argota, en la que deduce impugnacién a la
calificacion de su examen de oposicion en el concurso n® 207 (Juzgado de primera

instancia en lo Contencioso administrativo del Centro Judicial Concepeion); v,

CONSIDERANDO

1. El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM
formula impugnacion a la calificacion de su examen de oposicién, en ambos casos.

Expone como cuestion previa que el jurado acordé pautas para su evaluacion, de
conformidad con el art. 13 de la Ley n° 8197 v 39 del RICAM y realizd algunas
aclaraciones adicionales: Fl puntaje asignando por caso y por postulante traduce no solo
a los méritos o deméritos individuales hallados, sino también a una perspectiva global
comparativa de todos los trabajos; por lo que la traduccion numérica de la valoracion
realizada en cada caso no podra ser juégada validamente tan solo mediante un enfoque
individual del mismo...".

Que en la calificacion de la prueba escrita (ambos casos) el Jurado ha obrado con
arbitrariedad, que se exhibe en un tratamiento diferente respecto de otros concursantes en
idénticas situaciones o en situaciones que se apartan de la solucion que el Jurado
consideraba “adecuada juridicamente”, contradiciendo los pardmetros propuestos a los
efectos de la calificacion objetiva, viciandola de arbitrariedad.

Respecto al primer caso conforme surge del dictamen elaborado por el Jurado -en
cuestiones preliminares- se hizo mencién que el caso de examen propuesto responde a una

accidn de nulidad-revocacion tramitado ante la Camara Contencioso Administrativo de

" esta ciudad. Que el cimero tribunal en el precedente “Valderrabano Jose Luis y otro vs.

Estacién Experimental Agroindustrial Obispo Colombres s/Nulidad-Revocacion” rechazo
el recurso, confirmando lo dispuesto por la anterior instancia que no habia hecho lugar a
la demanda. Que al respecto aclaré el Jurado que consideraba como juridicamente
adecuada al caso la decisién adoptada por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman,
agregando que tendrian en consideracion los examenes presentados con otra solucién
pasible y que representen un nivel de conocimiento tedricos vinculados con la tematica
presentada.

Plantea que el examen N° 10 tuvo una calificacién mayor de 19 puntos, un punto

mayor al asignado al impugnante y que ello ameritaria su revisién. Fundamenta lo
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peticionado en razén de que lo resuelto en el examen que se compara no coincide con la
solucién juridicamente adecuada para el jurado ni tampoco resulta una solucidn plausible
0 juridicamente adecuada al caso. Estima que es arbitraria la calificacién otorgada a su
examen ya que -en sus dichos- sigui6 la linea de antecedentes citado por el jurado.

Objeta también la observacion del jurado respecto a actuaciones procesales no
propuestas. Considera que éstas son referencias de rigor en una sentencia valida
juridicamente, que ameritarian (a su criterio) una calificacidén positiva pues denotan
conocimiento al proceso por la norma de rigor y enriquece el contenido de la sentencia.

Achaca arbitrariedad también a la calificacién otorgada en el segundo caso (20
puntos) cotejando ¢l examen n° 10 que fuera puntuado con 25 puntos. Asevera que el
tratamiento dado en su prueba se asemeja al tratamiento de aquél con quien se compara,
resolviendo ambos en igual sentido y diferencidndose unicamente sobre cuestiones no
peticionadas por las partes. Critica el tratamiento dado por su competidor a la
admisibilidad de la via de amparo vy al tratamiento sobre intereses y entiende que ambas
cuestiones no ameritarian una mayor calificacion a la propia.

Disiente con la observacién del jurado en cuanto a la imposicion de costas. Cita
doctrina legal de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en orden a justificar que —
contrariamente a la opinion del jurado- no era aplicable supletoriamente el régimen
general del CPCCT. |

Por las razones expuestas, pide se modifique y eleve la calificacion asignada en
ambos casos.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidio correr traslado
al jurado de las impugnaciones presentadas, en los términos y con los alcances del art. 43
del RICAM. |

Al responder la vista cursada, el evaluador de unanimidad aconsejé rechazar la
impugpacién y ratificar la calificacién originaria de su dictamen. Para asi considerar, el
tribunal sostuvo lo siguiente:

“Caso 1. Se considerardn los aspectos mds relevantes de la pieza impugnatoria
de la Concursante n® 2 referidos al caso 1: Sintesis de la Impugnacion. 1. Sefiald que -a
su entender- en la calificacion de la prueba escrita el Jurado ha obrado con arbitrariedad
que se exhibe en un tratamiento diferente respecto de otros concursantes en idénticas
situaciones o en situaciones que se apartan a la solucion que el jurado consideraba
adecuada juridicamente. 2. Sostuvo el impugnante que en la correccion de su examen n°
1, se incurrié en arbitrariedad respecto de la correccion con el examen n° 10 (diez), a
quien se le han otorgado 19 puntos, dando como fundamento que lo resuelto en el examen
que se compara no coincide con la solucion juridicamente vdlida para el jurado, no
resultando a su parecer los fundamentos sostenidos por el postulante, en los
considerandos de la sentencia, ni mucho menos en el resultado del mismo, una solucion
plausible o juridicamente adecuada al caso. 3. Sefialé que no resulta légico, mantener la

situacion denunciada, caso contrario viciaria de arbitrario el puntaje asignado a esta



parte, una calificacion en menor cuantia en comparacion con otro examen en donde el
resultado es contrario a lo valorado por los evaluadores como el juridicamente valido. 4.
La segunda objecion que realizé, a la calificacion del caso 1, es la observacion realizada
por el jurado en lo que respecta a la mencion efectuada de actuaciones procesales no
propuestas, ya que dicha circunstancia son referencias de rigor en una sentencia vdlida
Juridicamente, que ameritaria, mds que a una calificacion positiva, al haber hecho
referencia de las mismas. Denotarian de esta forma el conocimiento del examinado al
proceso regulado por la norma de rigor, sumande a lo dicho, las cuestiones procesales
‘destacadas’ que no modifican en nada la cuestion litigiosa resoiverse, ni mucho menos,
enriguece el contencioso de la sentenciosa dictada. Opinion del Jurado. El 43 del
Reglamento Interno del H Consejo Asesor de la Magistratura prevé especificamente que
las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen o valoracién de antecedentes. Asimismo, que no serdn
consideradas las impugnaciones que constituyan una simple expresion de disconformidad
del postulante adjudicado. Por otro lado, al momento de establecer las cuestiones
preliminares se dejo aclarado que también se tendrian en consideracion los exdmenes
presentados por los concursantes que demuestren otra solucion plausible y gque
representen un nivel de conocimiento tedricos vinculados con la temdtica presentada y
una consistencia en la argumentacion empleada para sustentar tales decisiones. En
consecuencia, el Jurado ratifica la calificacion de la Concursante n° 2, Abogado Patricio
R. Argota de 18 (dieciocho) puntos. (...) Caso 2 Cuestiones preliminares citadas. 1. Se
recuerda que inicialmente a la correccion de las pruebas escritas, este Jurado elaboré
una serie de cuestiones preliminares que fueron aclaradas previo a su dictamen y que
referian en este Caso 2, a saber: a. Admisibilidad de la accion de amparo. b. Resolucion
del conflicto de puro derecho. 2. El objetivo de dicha aclaracion fue anticipar que estas
dos cuestiones significaban, por un lado, la certeza de igualdad en la correccion de todos
los exdmenes y que, ademds, ambas afirmaciones iban a ser las convicciones fundadas

cientificas con las cuales este cuerpo colegiado iba a observar y remitirse en cada

impugnacion a tratar. (...) Prueba escrita: Al respecto, se consideraran los aspectos mds

' relevantes de la pieza impugnatoria del Concursante n° 2. Sintesis de la impugnacion: 1.

Sostiene el impugnante que en la correccion de su examen n° 2, se incurrid en
arbitrariedad respecto de la correccion con el examen n° 10 (diez), a quien se le han
otorgado 25 puntos para igual caso, “..el examen dado por esta parte sobre la cuestion
propuesta se asemeja al ratamiento del examen en comparacion... resolviendo ambos
laudos resolutorios en igual sentido, diferencidndose unicamente sobre cuestiones no
peticionadas o no planteadas por las partes...” 2. Admisibilidad de la Accién de Amparo:
“el tratamiento de la admisibilidad de la via del amparo ... no resulta ser necesario, por
lo que no se justifica su valoracidén para ser destacado y que marque alguna diferencia al
examen propuesto por esta parte...’ 3. Intereses y Costas: el impugnante cuestiona que el

examen 10 (diez) incluye aspectos no peticionados por la actora, como los intereses,
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pudiendo configurar una sentencia ‘extra petita’. En cuanto a las costas, se agravia de la
remisién al articulo 105 de la ley de rito. Opinién del Jurado I. Se ratifica la valoracion
destacada del presente examen, tanto en su estructura formal como en lo sustancial. No
obstante, para el Jurado, en ambos acdpites el examen n® 10 es considerado de mayor
calidad, en ambos aspectos y de su lectura comparada, a cuya lectura remitimos, se
advierten las diferencias en favor de este tiltimo. II. Notese en el primer aspecto el examen
10 administra el formato judicial de un modo mds destacable que el examen 2, igualmente
en el uso del lenguaje técnico y el desarrollo tanto de los Resulta como de los
Considerandos, que permiten una lectura armdnica del fallo, que lo destacan de otros.
III En los aspectos sustanciales, no sélo cabe sefialar que la diferencia entre ambos
exdmenes se denota “... vmicamente sobre cuestiones no peticionadas o no planteadas por
las partes...” IV. Esto no es ast, el examen 10 desagrega todos los temas de fondo que
surgen del caso: admisibilidad de la via del amparo, aplicacién de la normativa
provincial, nacional y convencional internacional con la respectiva remision a la
jurisprudencia local y nacional con una gran precisién. V. Finalmente, en cuanto al
tratamiento del tema de Intereses, su inclusion, valorada por el Jurado, en nada puede
agraviar al impugnante; fue por su propia ; volumgd no desarrollar este tema si asi lo
hubiese considerado. En cuanto a las costas, se rary“ ca el amrerzo de remision al art. 105
del CPCC. VI Por ello, en mérito a los fundamentos expuestos en el presente y a los
demds vertidos en la ﬁfimera correccion, el Jurado ratifica la calificacion del
Concursante n° 2, Abogado Patricio R. Argota de 20 (veinte) puntos”.

ITI. Efectuada la resefia de los antecedentes del caso, corresponde ingresar a su
analisis. En este cometido, debe senalarse que el marco para ello esta dado por el art. 43
del RICAM, que regula la via recurswa en esta instancia procesal. _ ‘

Planteada la cuestion en tales términos, no podra ser acogido el planteo del
concursante de que se revise y eleve su calificacién asignada.

Ello en tanto este Consejo entiende que el Tribunal evaluador tanto en su dictamen
sobre los examenes rendidos como en ocasién de las vistas se corriera respecto de las
impugnaciones formuladas con;gra las calificaciones de las pruebas ha sido lo
suficientemente claro espeelﬁeo y fundamentado y que cumple con los estindares legales
y reglamentarios exigidos en tanto acto preparatorio, razones que lo tornan mconmqv1ble,
debiéndose rechazar la impugnacién entablada en todos sus aspectos y ratifiééﬁs‘e Ia
calificacion asignada ab initio.

El ahora recurrente no ha logrado acreditar la existencia de un vicio que torne
inviable la calificacién por existir arbitrariedad manifiesta, sino que por el contrario, solo
se avizora de la lectura y estudio de su impugnacion el miso se¢ trata de una mera
comparacion con otro postulante y son las razones que tuvo en cuenta el examinador que
lejos esta de representar arbitrariedad en los términos del art. 43 RICAM.

Por todo ello,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Patricio R. Argota
en el concurso n® 207 (Juzgado de primera instancia en lo Contencioso administrativo del
Centro Judicial Concepcion) contra la calificacién de su prueba de oposicion, conforme a
lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

DR. DIEGO E. VALS
CONSEJERO TITULAR
CONSEJOASESOR DE LAMAGISTRATURA
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CONSEID ASESOR DE LAMAGISTRATLRA




