ACUERDO N 4 2020

En San Miguel de Tucuman, a los A dias
del mes de febrero 2020, reunidos los
sefiores Consejeros del Consejo Asesor de
la Magistratura que suscriben;
VISTO
La impugnacion presentada por el Abog. Carlos Luis Alvarez contra la calificacién
de su examen de oposicion en el marco del concurso n° 207 (Juzgado de Primera Instancia

en lo Contencioso Administrativo del Centro Judicial Concepcién); v

CONSIDERANDO

I.- El aspirante formula impugnacion contra la valoracién de su examen de oposicion
por considerar que se encuentra comprendido en ¢l supuesto del art. 43 del RICAM. Previo
a exponer los argumentos los argumentos en los que estima basado su derecho, aclara que las
comparaciones que efectia en su libelo son a titulo ejemplificativo y que la calificacion le
genera una desmoralizacion, no solo profesional sino personal. Luego realiza una sintesis de
los casos propuestos por los jurados y los aspectos a evaluar fundadamente por el tribunal y
pautas que -entiende- se aparta tanto del RICAM como del criterio del CAM.

1.- Con relacidn al caso n® 1 realiza una resefia de los antecedentes del caso v
argumenta que el criterio evaluativo utilizado por el tribunal en cuanto a la comparacion
global con los demés examenes presenta el problema de falta de motivacién en la aplicacién
de puntaje numérico y es contradictorio con lo dispuesto por el art. 19 RICAM.

Entiende que el dictamen del jurado no dio razén alguna de los elementos por los que
correspondia resolver “resolver como ellos dispusieron” y que se impuso a los concursantes
una “Gnica resolucién del caso sin que se dé razén de ello”. Que tal solucién es contraria a
las leyes provinciales y al carecer del requisito de legalidad el dictamen debe ser declarado
nulo.

2.- Respecto al caso al caso n® 2, realiza una resefia de los hechos del caso y se agravia

7 de la critica del jurado respecto de la escasa claridad (admision de amparo- continuacion de

la declaracién de incompetencia). Destaca que la observacion no encuentra ningin sustento
probatorio vy se contradice con su proyecto de sentencia ya que al realizé una lectura
parcializada ¢ un razonamiento desconectado de la-aclaracién efectuada en “el parrafo
anterior al titulo procedencia” de su examen. Que en dicho titulo expresé cdn claridad que
ese analisis de procedencia del amparo fue para cumplir con la consigna. Destaca que la
critica respecto de un error ortografico obrante a fs. 5 vta. de su proyecto de sentencia
(“pretencion™), carecio de fundamento ya que no establecio cual fue la entidad del error y de
esta manera no cumplié con el requisito de razonabilidad exigido por el art. 39 RICAM.

En cuanto a los sefialado por el tribunal en orden a “La decisién propuesta es de muy

escasa fundamentacion mas alla de la extension en el desarrollo de los RESULTA, como en
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los items Competencia y Procedencia incluidos en los CONSIDERANDO, donde expone sus
argumentos sobre la improcedencia de la accién incompetencia” recrimina que resulta
manifiestamente arbitraria, infundada y poco clara tal aseveracion, ya que no da mayores
razones impidiendo ejercer su derecho de defensa.

Por otro lado, reprocha que el jurado considero equivocadamente la solucion
propuesta en su proyecto de sentencia (declaracién de oficio de incompetencia} al manifestar
“(...) solucién que reiteremos, no compartimos (...)” tildando dicho sefialamiento de
“yoluntarista, subjetivo, desprovisto de todo argumento logico juridico™.

En lo atinente a la imposicion de costas el jurado manifesté “se observa que dispone
no imponerlas y, en consecuencia, no regula honorarios profesionales, sin apoyo en ninguna
normativa procesal vinculada” y ausencia de “cita en tomo a la problemitica de la
reciprocidad jubilatoria de las cajas de profesionales universitarios, su evolucién
jurisprudencial y constitucional (art. 125 CN)”. Destaca el recurrente que una vez declarada
la incompetencia el juez se desprende de la causa y regular o condenar en costas sera un acto
jurisdiccional invélido, nulo, pues al carecer de competencia no puede resolver ningin punto
de 1z causa. Que no se estaba frente a una excepcion de incompetencia sino a la declaracién
de oficio de incompetencia, de manera que no existia ningun incidente dentro del proceso.
Que frente a la declaracién de incompetencia resultaba inapropiado adentrarse en las
cuestiones de fondo a resolver pues se estaria arrogando facultades impropias.

Describe v amplia las razones por las que resolvi¢ en su examen la competencia del
fuero laboral, explicando sus peculiaridades con cita de precedentes jurisprudenciales.

Expresa que el dictamen solo se limité a realizar un resumen de lo que el concursante
resolvié sin consideraciones sobre su razonamiento, oportunidad, conveniencia o legalidad
de su criterio, que lo convierte en injustificado, irrazonable, contradictorio, contrario a
derecho, doctrina y jurisprudencia y especialmente inmotivado.

Desarrolla agravios derivados de la confrontacién y comparacion de su prueba con
otras y lo destacado por el jurado en cada situacién (examenn® 2, n° 5, n°10,n° 11y n°® 19).

Finalmente expone sobre la doctrina de la arbitrariedad en las decisiones de la CSIN,
el concepto de discrecionalidad y reitera y fundamenta la nulidad del dictamen para ambos
casos. A fs. 1010/1016 acompaiia un anexo de fallo sobre competencia del fuero laboral y
seguridad social.

I1.- Adentrados en la consideracion y estudio del recurso entablado por el concursante
como asi también de sus argumentos y expresiones en contraste con la normativa que resulta
de aplicacién al procedimiento impugnatorio prevista segun el Reglamento Interno debe
advertirse que la tinica causal prevista para la prosperidad de la accién es la arbitrariedad
manifiesta. Al respecto el articulo 43 del Reglamento Interno establece: “Art. 43.- Vista a los
postulantes. De las calificaciones de la prueba de oposicion escrita y de las evaluaciones de
los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante, se correrd vista a los
concursantes, quienes podran impugnar la calificacion de su prueba de oposicion y la

evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que fueran



notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacion de antecedentes de otros
postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. No serdn
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante con
el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacion de la prueba de oposiciony a la
evaluacion de los antecedentes deberdn plantearse por escrito, acompafiando una version
de su texto en s.oporte magnético. Una vez vencido el plazo para las impugnaciones, el
Consejo analizard los cuestionamientos a las evaluaciones de antecedentes y a las
calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo considerare conveniente, el Consejo podrd
designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes en la materia para que emitan
opinién al respecto, asesorando al Consejo 0 a cada uno de los Consejeros que asi lo
reguieran o requerir la intervencion del Jurado para que brinde las explicaciones o
informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira sobre las
impugnaciones planteadas en wun plazo mdximo de cinco (5) dias. Podrd apartarse
Jundadamente de las calificaciones y evaluaciones en el caso de que advirtiere la existencia
de arbitrariedad manifiesta. La resolucion serd irrecurrible.”

El Consejo en uso de sus facultades reglamentarias decidio correr vista de la
impugnacion formulada al jurado para que brinde las aclaraciones y fundamentaciones que
considera pertinente, quien lo hizo en el siguiente sentido: “RESOLUCION DE
IMPUGNACIONES CONCURSO N° 207 CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Examen n°
15 Dr. Carlos Lruis Alvarez - 23 (veintitrés) puntos Sintesis de la Impugnacion 1. Sostiene
que, para construir la impugnacion, debié comparar su examen con el de otros concursantes
pues el procedimiento dispuesto por el jurado para arribar al dictamen (por comparativa)
le genera un sentimiento de desmoralizacion, no solo profesional sino personal. 2. Sefialé
que en el Caso 1 ‘'no estaba previsto en el caso presentado a los concursantes’ que se
tendrian en consideracion los exdmenes que demostraran otra solucion plausible al que

Juera elegido como juridicamente adecuado y que respondia aun precedente de la CCASMT.

3. Destaca que -segun su criterio- hubo un apartamiento del Reglamento Interno en

Manifiesta que el dictamen del jurado no dio razon de los elementos por los que correspondia

resolver como ellos dispusieran, imponiendo a los concursantes, una unica resolucion del
caso sin que dé razomes a ello. 4. Indica que el dictamen carece de motivacion u
SJundamentacion adecuada. El 43 del Reglamento Interno del H. Consejo Asesor de la
Mugistratura prevé especificamente que las impugnaciones sélo podrin basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoraé:io'n de
antecedentes. Asimismo, que no serdn consideradas las impugnaciones que constimyan una
simple expresion de disconformidad del postulante adjudicado. En consecuencia, el Jurado
ratifica la calificacion de la Concursante n° 9, Carlos Luis Alvarez en 23 (veintitrés) puntos.
(....) Caso 2 Cuestiones preliminares citadas. 1. Se recuerda que inicialmente a la correccion

de las pruebas escritas, este Jurado elaboré una serie de cuestiones preliminares que fueron
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aclaradas previos a su dictamen y que referian en este Caso 2, a saber: a) Admisibilidad de
la accion de amparo. b) Resolucion del conflicto de puro derecho. 2. El objetivo de dicha
aclaracion fue anticipar que estas dos cuestiones significaban, por un lado, la certeza
juridica de igualdad en la correccion de todos los exdmenes y ademds, que ambas
afirmaciones iban a ser las convicciones fundadas cientificamente con las cuales este Cuerpo
Colegiado iba observar y remitirse en cada impugnacion a tratar. (...) Examen n° 15 Carlos
Luis Alvarez 13 (trece) puntos Prueba Escrita: Al respecto, se considerardn los aspectos mds
relevantes de la pieza impugnatoria del concursante n° 15. Sintesis de la Impugnacion: 1. El
concursante encabeza su pieza recursiva, analizando primeramente el tema vinculado a la
competencia de la materia en debate, concluyendo luego de un extenso razonamiento que
‘el Juzgado en concurso, CARECE DE COMPET. ENCIA...” 2. Prosigue el agravio
vinculado al anterior, sosteniendo que el Jurado fue incongruente en el andlisis de la
apreciacion vinculada a la competencia con la posterior declaracion de la admisibilidad del
amparo, no debiendo considerarse tal posicién como de ‘..escasa claridad..’ conforme
informa el cuerpo evaluador. 3. Se agravia el postulante Alvarez de la observacion respecto
del error ortogrdfico ‘PRETENCION’, en tanto no se establece ..cudl es la entidad del
error... " no cumpliendo el Jurado en este item con el reglamento que dice: ‘razonabilidad en
la correccion’ (art. 39) y, que, de haber recurrido a ella, pudo pensarse en ‘...comprender
que el error pudo deberse a un error de tipeo y que no afecta al proyecto...” 4. Ofro agravio
se vincula a la ponderacion hecha por el Jurado sobre la extension del desarrollo de los
‘Resulta...’, en tanto sostiene el impugnante que esta afirmacion resulta arbitraria al no
resultar -a su juicio- *..si es una valoracién o todo lo conirario, lo que impide ejercer el
derecho de defensa...” 5. De igual modo, se agravia el concursante respecto de la afirmacion
del Cuerpo Evaluador en cuanto no comparte la ‘..declaracion de oficio del Juzgado
interviniente...’ por considerar carente de fundamentacion esta afirmacion. 6. En cuanio a
las costas, también se agravia el concursante, en razén que el Jurado observa su falta de
imposicion, sosteniendo que dicha afirmacién es coniraria al derecho procesal provincial y
que no se iraté de una excepcion de incompetencia, sino und declaracion de oficio de
aquella, sin que medie incidente dentro del proceso. 7. F inalmente, se agravia respecto de
la afirmacion del jurado respecto a la ausencia de ‘cita en toma a la problemdtica de la
reciprocidad jubilatoria de las cajas de profesionales universitarios, su evolucion
jurisprudencial y constitucional (art.125 CN) ...", en tanto que, al haber considerado su
apartamiento por incompetencia, '..resulta inapropiado adentrarme como juez, en las
cuestiones de fondo a resolver...” 8. A posteriori en el punto VI del memorial de agravios
amplia sus fundamentos vinculados a la razén de su declaracion de Incompetencia en el
caso, adentréndose en las circunstancias especiales de 10§ fueros Laborales y de la
Seguridad Social, sus similitudes y sus diferencia. 9. Se agravia especialmente en la
confrontacién con otros casos examinados, citando expresamente los casos y sus sendas
observaciones: Examen 2 (20 puntos), Examen 5 (20 puntos); Examen 10 (25 puntos),

Examen 11 (15 puntos); Examen 19 (18 puntos). 10. Finaliza su impugnacion, reiterando el



pedido de nulidad del dictamen de este Jurado, en ambos casos y en particular del caso 2.
Opinion del Jurado. 1. Respecto de la Competencia del Juzgado interviniente, citado en los
agravios 1,2, 5 y 8, cuyvos fundamentos este Jurado no comparte, cabe sefialar que se
entiende precisamente que la conformacion de este fuero Contencioso Administrativo es el
pertinente para intervenir en una cuestion de Derecho Publico, como es el Derecho de la
Seguridad Social. Actualmente, la doctrina mds moderna y calificada ubica al Derecho del
Trabajo en una zona de concurrencia entre el Derecho Privado y el Derecho Publico y las
nuevas propuestas de fueros de la Seguridad Social han hecho su camino en el orden
nacional (Camara Nacional de la Seguridad Social, luego Cdmara Federal de la Seguridad
Social y Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en todas las capitales de las
Provincias Argentinas) y en el orden Provincial también (Cdmaras Contencioso
Administrativos de Santa Fe y Rosario, entre otras Provincias). Especialmente, ademds,
debe considerarse el nuevo status que a la via del amparo le otorgé el articulo 43 de la
Constitucion Nacional, donde se postula la competencia de cualquier juez de la primera
instancia como competente para su entendimiento. En esta inteligencia, el Jurado decidid el
rechazo de la posicion aducida. 11. En relacion a la ortografia, comsideramos que la
correccion del idioma de un instrumento judicial siempre debe ponderarse y ante su falta, es
natural que se haya observado, cuestion que se ratifica, mds alld de la pretension del
impugnante. IIl. En cuanto a las extensiones de los Resulta formulada, se la considerd en
ese sentido, innecesaria y reiterativa. IV. En materia de costas, se considera que, mds alld
de la decision jurisdiccional de declarar de oficio la incompetencia y que no hubiere
incidente, la generacion de las costas tiene un responsable por la incitacion de la accién,
aun rechazada de oficio. Los curiales han desarrollado actividad profesional que debe ser
recompensada del unico modo posible: la regulacion de sus honorarios profesionales. V. La
referencia a la ausencia de citas jurisprudenciales y de doctrina constitucional respecto del
ari. 125 y concordantes de su texto, han significado para el Jurado, argumentos
coadyuvantes para su conviccion en la factura final del examen en andlisis. La circunstancia
de no considerarse competente no le impedia al interviniente mencionar al menos la
problemdtica en cuestion. VI En referencia a la confrontacion con otros exdmenes, de su

andlisis y lectura, se advierte que sus observaciones parten de su posicion respecto de la

incompetencia material del juzgado ab initio, que considera incolume y llega obviamente a

conclusiones diferentes a las del Jurado sin mayores precisiones que su remision, en
particular respecto de sus puntajes (Casos 2, 5, de alguna manera el 10); en otros casos
menciona falencias de citas o excesos de transcripcién de normas (Caso 11) y por ultimo
valora sélo el Caso 19 como dictamen unico fundado por el Jurado. Las comparaciones
Jformuladas son de casos con desarrollos no similares al recurrente y por tanto no conmueven
la opinion de este Jurado. VII. No obstante, todo lo expuesto, de la relectura del dictamen y
especialmente del proyecto de Sentencia, se considera valioso y se vuelve a revaluar la
especial consideracion que formulé el recurrente respecto de la Admisibilidad de la Via del

Amparo, aun cuando no considerara competente el Juzgado interviniente. Esta apreciacion
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volcada en el dltimo pdrrafo de los Considerandos, si bien no es recogida en una minima
remision en el Resuelvo, ha sido merituado nuevamente por el Jurado. VIII Por ello, en
mérito a los fundamentos expuestos en el presente el Jurado modifica la calificacion del
Concursante n° 13, Abogado Carlos Luis Alvarez y le asignan 13 (trece) puntos por este
Caso 2.”

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado
como de las aclaraciones transcriptas razén por la cual cada una de estas piezas deben
ratificarse Junto a la calificacién amgp;a:da por opos1c1on ala recurrente La solidez y
fundamentacién de la opinién del Jurado antes transcripta, nos eximen de mayores
comentarios al respecto.

Queda en evidencia que los reparos que fueran formulados representan una
discrepancia subjetiva del concursante con los criterios fundados del tribunal que no han
logrado finalmente conmoverlos, salvo en lo expresamente sefialado.

A mas las reglas del presente concurso fueron aplicadas a todos los concursantes en
pie de igualdad, utilizando y fundamentando el Consejo cada decision en aras de la debida
transparencia y ecua.nimidad que debe reinar en todos los participantes sin distincién.

En mérito a lo expresado debera hécerse- lugar parcialmente a la impugnacion
formulada he incrementar el puntaje por oposiciéﬁ en '&einta y seis puntos (36) y rectificar
por secretaria el orden de mérito provisorio y consignar para el concursante Alvarez un total
de cincuenta y ocho puntGS con veinte centésimos (58,20) sumados a sus antecedentes.

Finalmente debe rechazarse la nulidad solicitada por el concursante ya que no se
encuentra fundamentada ni sustentada. A mayor abundamiento cabe remitirse a lo expresado
por el jurado en su contestacion de vista de ]a impugnacion.

Por ello

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién efectuada por el Abog.
Carlos Luis Alvarez contra la calificacién de su examen de oposicion en el marco del
concurso n° 207 (Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo del Centro
Judicial Concepcién), conforme a lo considerado ¢ incrementar tres (3) puntos su
calificacién.

Articulo 2°: RECTIFICAR por secretaria el puntaje por oposicién del concursante Alvarez
y consignar que obtuvo un subtotal de treinta y seis puntos (36) y cincuenta y ocho puntos
con veinte centésimos (58,20) sumados a sus antecedentes y NOTIFICAR a Jos interesados.
Articulo 3°: RECHAZAR el planteo de nulidad efectuado por el concursante segin lo

expresado.



Articulo 4°: NOTIFICAR el presente acuerdo al impugnante poniendo a su conocimiento

que resulta irrecurrible, a tenor de lo dispuesto en %’t. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura. '
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Articulo 5°: De forma. A :
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