ACUERDO Nro. 3(; /2020

En San Miguel de Tucuman, a los 1 dias del mes
de ftd<UV  del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Pablo Alejandro Salomon en la que deduce impugnacién
a la evaluacion de sus antecedentes personales en el concurso n° 205 (Juez de primera

instancia en lo Contencioso Administrativo, Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.-El recurrente impugna la calificacién de sus antecedentes personales en base a las
pautas reglamentarias contenidas en los art. 43 del RICAM. Desarrolla los siguientes puntos
de reproche contra el acta de valoracién de antecedentes aprobada por el Consejo en fecha
21/8/2019 oportunamente notificada al postulante.

1. En primer lugar, se agravia de la presunta omisién de valoracion del cargo de
auxiliar docente de primera categoria de la asignatura Finanzas Publicas y Derecho
Financiero y Tributario de la Facultad de Derecho UNT. Entiende que la nota conferida en
el acépite referido a docencia no juridica o no regular responde a sus sucesivas funciones
como profesor de nivel Secundario (Ciencias Politicas) y Terciario (Derecho Internacional
Privado, Mercado de Cambios, Procesos de Participacion Ciudadana) que fueron objeto de
reconocimiento en concursos precedentes.

2. En segundo término, cuestiona la discrepancia de puntuacién asignada en los rubros
I1.2.b (Disertacidn en cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de

interés juridico) y I1.2.d (Asistencia a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares

.2 caracteristicas de interés juridico) con relacion a la calificacion proferida en el concurso n°

;-55‘?‘5100. A posteriori cita algunos de los numerosos certificados presentados, a los que por

razones de brevedad cabe remitirse. En este sentido, considera que la cantidad de certificados
presentados y su incremento en cantidad y calidad resulta contradictoria con la “reduccion”
del puntaje.

3. Reprocha la presunta ausencia de calificacién en el rubro I1.3.b (Capitulos en
Libros Colectivos o de Autores Varios), alegando que el Consejo ignoré antecedentes
valorados en anteriores oportunidades y desconocié capitulos presentados en dos libros a los
que se hizo referencia en ocasion de inscribirse en el presente concurso e incorporados con
anterioridad. Agrega que, conforme se desprende de cédula correspondiente al concurso n°
100, se asigné el equivalente a 0,50 puntos en dicho acépite, pese a que el RICAM dispone

expresamente 1 punto por cada libro.
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4. Objeta la “reduccién” de puntaje practicada en el acépite II. 3.d. (Direccién o
Participacién en Proyectos de Investigaciones debidamente acreditados ante Instituciones
Oficiales y reconocidas a tales efectos) en relacion a la calificacion asignada en el concurso
1° 100. Asevera que se ha omitido, ademas, valorar dos proyectos de investigacion en los que
participé con posterioridad, referido al cambio climatico y la tributacion en la cuarta
revolucién industrial acreditados ante el CIUNT.

5. Por ultimo, cuestiona los 0,75 puntos conferidos en el acdpite IV (cabe aclarar, a
priori, su confusién por cuanto la calificacion efectuada por el Consejo asciende a 1,75
puntos). El postulante insiste que se le asigné menos de la tercera parte del puntaje total
posible, desatendiendo a su juicio antecedentes de diversa indole no incluidos en otros
puntos, a los que describe y a los que cabe remitirse por razones de brevedad. Cita
jurisprudencia aplicable a los supuestos de inadmisibilidad de revisién judicial en aquellos
casos referidos a la designacion y separacion de profesores universitarios, asi como a los
procedimientos arbitrados para la seleccién del cuerpo docente.

A modo de conclusién, entiende que la arbitrariedad se configura por cuanto se omite
considerar aspectos relevantes que inciden en su calificacion, apartindose de las probanzas
de su legajo. Considera que corresponde hacer lugar a su pretension, rectificandose la
evaluacion de sus antecedentes, segun lo apreciado en cada punto.

IL.- La presente impugnacién fue presentada de manera tempestiva, conforme a lo
previsto en el articulo 43 del Reglamento Interno, por lo que corresponde abocarse al analisis
de su procedencia. Cabe adelantar desde ya postura favorable solo en dos aspectos de su
planteo (el referido al inciso 11.2.d y al inciso IL.3.d) y cl consiguiente rechazo de los demas
reproches por aplicacion del art. 43 citado. Todo ello, conforme a los argumentos que se
expondran seguidamente

En lo que atafie al primer agravio esbozado, a prima facie yace una suposicion erronea
por cuanto el impugnante considera que la nota conferida en el acéapite I1.1.d (“Actividad
Académica. Docencia no Juridica o no Regular™), responde a sus funciones como profesor
de nivel Secundario (Ciencias Politicas) y Terciario (Derecho Intemmacional Privado,
Mercado de Cambios, Procesos de Participacion Ciudadana), cargos que no pueden ser alli
considerados en tanto no se trata del ejercicio de actividad académica en universidad
nacional. Su rol como Auxiliar Docente de primera categoria en la asignatura Finanzas
Publicas y Derecho Financiero y Tributario de la Facultad de Derecho de la UNT, al tratarse
de una designacién interina carente de concurso publico de antecedentes y oposicién, fue
justipreciado acertadamente en el rubro II.1.e tomando en consideracion la irregularidad del
cargo, antigiiedad de su desempefio y demas parametros postulados en el Anexo I del
RICAM. Por si fuese exiguo, el apartado 1T del mencionado anexo dispone para el supuesto
en cuestion la posibilidad de imputar hasta el 50% del puntaje que le correspondiera al
postulante segun la escala detallada en el mismo. En consecuencia, corresponde ratificar el

puntaje consignado toda vez que no luce arbitrario.



En lo que respecta al segundo punto de critica y pese a reposar el argumento principal
en la puntuacién asignada en los rubros I1.2.b y II.2.d en concursos anteriores, es dable poner
de resalto la presencia de una mera discrepancia subjetiva de criterio entre el organo
evaluador y el evaluado que dista de todo supuesto de arbitrariedad en los términos y alcances
que precisa el art. 43 del RICAM. Por lo que corresponde ratificar la calificacién consignada
en el rubro sefialado.

Su reproche por falta de valoracién en el subrubro I1.3.b de capitulos presentados en
dos (2) libros tampoco puede ser receptado. Ello toda vez que de compulsas de la
documentacién que respalda los antecedentes del quejoso, se desprende que las publiéaciones
que alega son el resultado de sendos proyectos de mvestigacién financiados y aprobados por
el Consejo de Investigaciones de la UNT, uno de ellos titulado “Las Ideas Politicas de
Monteagudo™ y el otro “La Ensefianza del Derecho en la Argentina y su Proyeccidn
Internacional”. De allf que su ponderacién no fue omitida sino incluida en el rubro I1.3.d
(Direccion o Participacién en Proyectos de Investigaciones debidamente acreditados ante
instituciones oficiales o reconocidas a tales efectos), donde corresponde reglamentariamente
su inclusién. De este modo que el pedido de calificacion en el rubro pretendido por el
impugnante importaria una doble valoracidn que no puede ser admitida. En consecuencia,
corresponde ratificar la puntuacidn conferida en el acépite objeto de agravio.

En lo que se refiere al ultimo aspecto de su escrito y tal como se anticipd, el recurrente
incurre en confusion notoria al consignar el puntaje toda vez que surge del acta que no fue
puntuado con 0,75 puntos como afirma sino con 1,75 puntos. Esta nota se ajusta a los
antecedentes objeto de valoracién y a los criterios reglamentarios vigentes. En consecuencia,
corresponde ratificar el puntaje conferido en el rubro indicado por inexistencia de
arbitrariedad.

De manera general y en cuanto a la afirmacién que efectia en orden a que sus
antecedentes recibieron menor puntuacién en el presente trimite en comparacién con
anteriores instancias de seleccién, debe sefialarse que cada concurso es un universo singular,
si bien con reglas comunes a todos, con diferentes participantes cuya idoneidad es evaluada
por el Consejo en cada proceso particular y en funcién de las circunstancias del caso. Si bien
la calificacion del concursante Salomdn fue diferente a la obtenida en concursos anteriores,
no per se resulta arbitraria ni infundada toda vez que la actividad evaluativa no es mecéanica
sino que implica la pond.eracién de criterios concretos y la situacion de cada postulante con
la materia especifica del fuero objeto de concurso. No es sostenible que existan derechos
adquiridos en cabeza de los aspirantes a la magistratura a que sus antecedentes sean
evaluados de manera determinada por su participacién en procesos anteriores. Lo antes
expuesto consta en acuerdos oportunamente adoptados en ocasién de resolver similares
planteos anteriores efectuados por el concursante, a cuyos textos nos remitimos.

| Distinta suerte, como se¢ anticipd, asistiran a los otros dos cuestionamientos

deducidos.
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Asi, en lo que se refiere al tercer punto de critica referido al acapite 11.2.d (Asistencias
a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico), una
nueva compulsa de la documentacion de respaldo pone en evidencia la dedicacién del
postulante en materia de capacitacion, acreditando cursos que por su cantidad y pertinencia
justifican un incremento de 1,25 puntos a fin de reflejar el antecedente de manera razonable.

En lo que atafie al quinto agravio esbozado por el postulante y su referencia
comparativa con la puntuacion conferida en el concurso n® 100, conforme a los criterios
vigentes corresponde confirmar la puntuacién sindicada por cuanto el reproche esgrimido
importa una mera discrepancia subjetiva con el dérgano evaluador desprovista de todo
supuesto de arbitrariedad en los términos y alcances que precisa el art. 43 del RICAM. Sin
perjuicio de ello, los nuevos proyectos de investigacién titulados “Cambio Climatico: Estudio
de su Regulacién, Aspectos Normativos, Institucionales y Convencionales” y “La
Tributacién en la Cuarta Revolucion Industrial: Estudio sobre los Retos del Derecho
Tributario en la era de la Robotizacién y la Economia Digital”, deben ser puntuados teniendo
en cuenta su contenido v su correspondencia con la especialidad de la materia de competencia
de la vacante a cubrir. Se Apropone consecuentemente hacer lugar al reclamo y calificarlos
con 0,25 puntos a cada uno, es decir 0,50 en total. En razén de ello, se rectificard el puntaje
asignado en el rubro en cuestion.

Por el modo en que se resuelve, corresponderd disponer se incrementen 1,25 puntos
en el rubro I1.2.d (Asistencias a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico); y 0,50 puntos en el rubro I1.3.d (Direccion o Participacion
en proyectos de investigaciones debidamente acreditados ante instituciones oficiales y
reconocidas a tales efectos), conforme a lo considerado. Seguidamente deber rectificarse el
acta y el consecuente orden de mérito provisorio.

Porello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién presentada por el
Abog. Pablo Alejandro Salomén en el concurso n° 205 (Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo, Centro Judicial Capital) contra el acta de valoracion de
antecedentes personales v, en consecuencia, ELEVAR su puntaje en 1,75 puntos en los {tems
y por las razones consideradas.

Articulo 2°: ORDENAR la rectificacién del acta de valoracion de antecedentes y del
consiguiente orden de mérito provisorio del concurso n® 205 disponiendo que el postulante
Pablo Alejandro Salomén obtuvo un total de 32,80 (treinta y dos puntos con ochenta
centésimos) en la instancia de antecedentes, los que se adicionardn a los obtenidos por el

examen de oposicién y NOTIFICAR a los interesados.



Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4°: De forma.
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