ACUERDO Nro. 3 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los .6.. dias del mes
de febrero del afio dos mil veinte reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO ,
La presentacion del Abog. César Gabriel Exler en la que deduce impugnacién a la
calificacion de sus antecedentes personales y a su prueba de oposicién en el concurso n® 209

(Vocalia de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala I1I, del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.1. El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacion a la calificacion de sus antecedentes y examen de oposicién por entender que
existid arbitrariedad manifiesta.

En cuanto a la calificacién de sus antecedentes personales del presente concurso
reproéha que en el rubro IV item otros antecedentes, se le otorgaran solo 0,50 puntos cuando
quedd posicionado en cuarto y quinto lugar en el orden de mérito definitivo de 2 concursos
anteriores. Que resulta contradictorio y arbitrario ya que sostiene haber demostrado que, por
lo menos en 3 concursos estuvo entre los mejores concursantes, circunstancia que fue
reconocida a otros participantes. Sostiene que tampoco se valord la recomendacion personal
efectuada por el Fiscal de Estado de la Provincia, de ser miembro activo de la ATAL

\ ‘ (ASoéiacién Tﬁcum'ana de Abogados Laboralista), que goza de un prestigio no solo a ntvel

3;' nac1onal sino internacional y entiende que, al menos le correspondia 1 punto mas en el {tem.
]

= ’\Q(gFmalmente considera arbitrario que pese a haber acompafiado 10 demandas sobre materia
del fuero se le otorgue solo 0,50 puntos, lo que evidencia que se especializa en el fuero del

COTCurso en tramite.

- 1.2. Con respecto al dictamen de evaluacién de su prueba de oposicién, cuestiona la
caliﬁéég:_ién robten:_'l‘da en ambos casos. En relacién al Caso n° 1, donde obtuvo 18 puntos,
entiende arbitraria la caliﬁcaciGn va que ha sido valorado positivamente por el jurado en casi
todos sus términos, advirtiendo una sola objecién, de donde la quita de casi 10 puntos en la
evaluacion la advierte como arbitraria.

Respecto del Caso n® 2 manifiesta que el dictamen del jurado menciond que a su
examen le faltaba la sustitutiva, pero que la falta de datos facticos v especificaciones de la
consigna de examen llevé a no ser posible dictar sustitutiva porque no habia datos que
sustituir, salvo que se mtroduzcan 1nventados lo que darfa la posibilidad de identificar su
examen en abierta contradmcmn -con el RICAM. Entiende arbitrario mermar puntaje por

haber tenido la prudencia de no quebrantar tal regla.



En cuanto a la falta de argumentaciéon para la imputacion diferenciada de

responsabilidad referida por el jurado, sostiene que la fundamenté debidamente tanto en -

normativa como en jurisprudencia y que no fue considerado. En relacién al punto costas, no
advierte “la manera confusa de resolver” como lo expresé el Jurado en su dictamen, va que
fuefon consideradas de manera individual y de acuerdo al éxito y fracaso de cada recurso,
utilizando la forma de estilo y practica habitual de resolver el punto por el Cimero Tribunal
local. Que tampoco fue confuso diferir la regulacion de honorarios para su oportunidad, al
sostener que no existi6 en el caso base regulatoria determinada ni determinable.

Efectiia reserva de ley.

IIL.- En primer lugar, y en relacién a la impugnacion formulada contra la calificacién
de antecedentes del impugnante, debe sefialarse que de la revisién de la documentacion
obrante en el legajo del reclamante no surge que haya existido arbitrariedad en la manera en
que fue valorado, ya que los antecedentes aportados a su legajo personal en virtud del
presente concurso, en especial la recomendacion personal efectuada por el Fiscal de Estado
de la Provincia para ser miembro activo de la ATAL, fueron debidamente valorados a fin de
otorgar el puntaje asignado en el item en cuestion. Por ello la calificacion asignada por el
Consejo luce adecuada y ajustada a las constancias acompafiadas.

El ejercicio profesional acreditado también luce proporcional y justo. Al concursante
se le asignaron 16 puntos en el rubro Ill.c. Ejercicio de la profesion libre con antigliedad
mayor a 10 afios. Es importante aclarar que posee titulo otorgado el 22/04/2003 y
matriculacién el 7/8/2003. Asimisme el concursante obtuvo 6 puntos en el rubro ILe.
Funciones publicas alcanzando el maéximo posible para el item III. Antecedentes
profesionales de 20 puntos, razén por la cual resulta abstracto cualquier pronunciamiento a
este respecto.

Por otro lado debe ponerse de relieve que el RICAM expresamente ha establecido
cuales son los precedentes que especificamente deben ponderarse en el rubro I¥V.- OTROS
ANTECEDENTES: “Los postulantes podrdn indicar todo otro antecedente no contemplado
en la enunciacion anterior; especialmente, premios, méritos obtenidos, o distinciones, para
que sean tenidos en cuenta por los evaluadores, en el momento de fijar los puntajes que en
cada caso se oforguen; se podrd otorgar hasta tres (3) puntos mds por dichos ofros
antecedentes.”. De una simple lectura lo transcripto puede inferirse que mal pueden
ponderarse los antecedentes resefiados por el quejoso en su impugnacion cuando ellos fueron
debidamente valorados en cada uno de los rubros correspondientes. Lo contrario se traduciria
en una doble valoracién de precedentes y consecuentemente una violaciéon al pie de igualdad
que debe primar en todas las instancias del proceso.

Yerra el concursante al entender que existe un derecho adquirido a un determinado
puntaje por antecedentes toda vez que la calificacion no es una operacion matematica sino
que significa aplicar criterios de valoracion en cada caso en concreto y de ponderaci(’)n de la
situacion de cada postulante en relacién con la materia objeto del fuero vacante y con los

demas aspirantes que compiten entre si. Negar esto implicaria privar todo sentido de

S



contienda o concurso al proceso de seleccion ya que tendrian mayores ventajas quienes se
inscribieron con anterioridad frente a quienes lo hicieron en un momento posterior en tanto
el puntaje de aquéllos -en la interpretacién que propugna el recurrente- no podria ser alterado
o disminuido ni aun cuando compitieran con aspirantes con mayores antecedentes. Cada
concurso es un universo singular -si bien con reglas comunes a todos- en cuyo ambito se
persigue la cobertura de distintos cargos vacantes del Poder Judicial con diferentes
participantes cuya idoneidad es evaluada por el Consejo en cada proceso particular y en
funcién de las circunstancias del caso.

Por lo expresado, los antecedentes del concursante fueron debidamente valorados y
las expresiones vertidas en su recurso no han logrado acreditar la existencia de un vicio de
arbitrariedad en la calificacién sino mas bien una diferencia de criterio con el evaluador que
debe ser ratificado.

~ IV.- En relacién al cuestionamiento formulado a la calificacién de la prueba de
oposicién, este Consejo, de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, decidié correr
vista al jurado evaluador a los fines de que emita opinién respecto del planteo realizado por
el impugnante.

El tribunal se expidio en los siguientes términos:

“San Miguel de Tucumdn, 23 de octubre de 20_] 9. Serior Presidente del Consejo
Asesor de la Magistratura. Dr. Antonio Estofidn. S/ D Los abajo firmantes, Jurados del
Concurso 209 del CAM que Ud. preside, para Vocal de Camara de Apelaciones del Trabajo,
Sala IIT, del Centro Judicial de la Capital, respondemos por la presente a las Impugnaciones
deducidas a la calificacion de la prueba de oposicion, de las que, oportunamente se nos
corriera traslado. 4-Resolucion del Jurado respecto de la Impugnacion deducida por el
Postulante César Gabriel EXLER (concursante N° 10): Si bien considera este jurado que el
agravio del postulante no denota descripcion de ninguna arbitrariedad manifiesta, sino mera
disidencia con el puntaje asignado, responderd la impugnacion en disidencia efectuada, en
sus respectivos puntos. En primer lugar, en relacion al puntaje otorgado en el caso N° I (18
punios), el concursante omite que ademds de los argumentos expuestos en el fundamento de
dicha calificacién en forma particular (el caso fue subsumido en una plataforma normativa
errénea), le comprendion, ademds, al postulante los argumentos explicitados por este Jurado
en el punto A) Criterios de evaluacion del dictamen: falta de tratamiento del art. 7 del C.C.C,
comin a numerosos concursantes. En consecuencia, no se traté de una unica observacion,
sino de dos: una general a varios postulantes y otra particular. Yerra el concursante al
analizar su puntuaciéon. Asi, si el postulante hubiese analizado cual era la norma
temporalmente aplicable al caso, hubiese advertido.que no era posible que el mismo sea
subsumido en el C.C.C. dado la fecha de los hechos que constituian su plataforma fdctica.
Este yerro, ervor de la norma aplicable, no sélo en la teoria de los derechos reales, sino
ademds, en el tiempo, es lo que ha justificado la puntuacion oforgada a quien aspira a ser
Vocal de una Cdmara. En relacion al puntaje otorgado en el caso N° 2 (17 puntos), el

postulante no advierte que el cargo para el que aspira, Vocal de Cdmara, requiere



desarrollar los argumentos que motivan la decision, a fin de poder ser evaluado, y que dicha
carga no se cumple 51 s6lo se transcriben los argumento& del Sr. Juez de Ira. Instancia, ya
que éstos, huelga decirlo, son los fundamentos brindados en el caso. Por otra parte, la
referencia a la jurisprudencia y las normas legales, no se cumple de un modo adecuado
cuando solamente se refieren los fallos “Aquino, Castillo, Arostegui, Ascua, Milone, entre
otros”, como hace el postulante, ya que no sélo la cita no es completa, sino que ademds,
ningiin conocimiento de la doctrina judicial de los mismos se infiere de dicha mencion. Por
tales fundamentos, el acto calificatorio que se impugna no es arbitrario y cuenia con
fundamentos suficientes, adecuados y serios que impiden su descalificacion (cf. Doctrina de
fallos CSJN: 290-95; 295:365,; 293:208; 303: 888, entre otros). La mera discrepancia que
trasluce el concursante carece de entidad para sustentar la tacha de arbitrariedad manifiesta
invocada. En consecuencia, ratificamos en todos sus términos nuestro dictamen y la

calificacion realizada al postulante. ”

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado
primigenio como de las aclaraciones transcriptas, destacando que representan instrumentos
sdlidos v fundados que deben ser ratificados en su totalidad. Los reparos que fueran
formulados represenfan (al igual que en el caso de la impugnacién de antecedentes,) una
discrepancia subjetiva del concursante con los criterios fundados del tribunal que no han
logrado finalmente conmoverlos.

Mas aun una decision arbitraria implica la existencia de un acto ilegitimo, ilegal que
torna objetable un acto de la administracion, pero ello no ha llegado a configurarse en el
presente. La diferencia de opiniones que el concursante alega contra el dictamen técnico no

logra conmoverlo y consecuentemente debe ser ratificado por este 6rgano de seleccion.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la presentacion formulada por el Abog. César Gabriel & L_Q‘\Q
Exler contra la calificacién de sus antecedentes personales y examen de oposicion en el ”
concurso n° 209 (Vocalfa de Camara de Apelaciones del Trabajo, Sala ITl, del Centro Judicial
Capital), conforme a lo considerado. |

A Articular 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

H resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

! Asesor de la Magistratura y DAR A PUBL\JIDAD en la pagina web.
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