ACUERDO Nro. A\ /2020

En San Miguel de Tucumén, a Jos’ ' dias
del mes de ¢t de dos mil veinte,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

y

VISTO
La presentacion de la abogada Marfa Elena Bustos Mordn en la que deduce
impugnacion contra la calificacién de su prueba de oposicién en el concurso n® 205

(Juzgado de primera instancia en lo Contencioso administrativo del Centro Judicial

Capital); y

CONSIDERANDO

I.-La concursante cuestiona por arbitraria la calificacién obtenida en el caso n° 2.
Solicita sc revean las consideraciones que efectia el jurado en el punto 2) Estructura
sustancial, parrafos IV y V. En el caso, sostiene, correspondia al juez resolver sobre una
medida cautelar, advirtiendo que desarrollé su examen considerando las premisas
correspondientes, a criterio de la jurisprudencia nacional y provincial asi como los
derechos fundamentales garantizados en la Constitucion Nacional.

Refiere que en el caso a resolver, se encontré ante actos que carecen de causa y de
la expresion de la misma en la debida motivacion, lo que lo vicia por carecer de un
requisito esencial para su validez, tornandolos ilegitimos.

Luego cita precedentes junsprudenciales y doctrinarios sobre los que apoya su
postura, considerando asi que resolvid a los fines de garantizar al actor el efectivo goce de

sus derechos fundamentales y su dignidad humana. Por todo ello, pide se revise su puntaje.

Expone sus observaciones en contra del dictamen en donde se le imputa no haber

réalizado la planilla de los rubros. Ante esto responde que ello se debié al escaso tiempo
para elaborar las piezas juridicas que son exigidas en el examen; que la planilla de los
rubros no es obligatoria; que si expuso las pautas para su confeccidn, que si se debe
exponer el detalle de los rubros que corresponden o no ser indemnizados; invoca que para
el desarrollo correcto de la planilla requiere el acceso a internet y otras herramientas que
no estan permitidas en el examen. Por lo expuesto solicita se incremente su calificacién
en este aspecto en 2 puntos.

Alude a las correcciones en cuanto a las costas y regulaciones de honorarios mal
redactadas. Alega que las costas surgen del resultado obtenido por cada una de las partes
y lo enunciado en el Codigo Procesal, por lo que entiende que no hay errores al respecto.

Asi también apunta que los honorarios fueron regulados de acuerdo a la posicion de los
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letrados v conforme la ley arancelaria, razén por la cual tampoco observa errores a su
juicio.

Relata que el jurado atribuye una buena resolucién del segundo caso pero advierte
falta de fundamentacién de la normativa aplicable. Objeta que el evaluador no detall6 a
qué normativa se refiere y por ello respalda la solucién que propuso que se apoya en base
a lo prescripto por la Ley 24.013 y el Art. 99 de la LCT.

Acota que el jurado en su devolucién imputé al examen la imposicion de las costas,
pero se defiende diciendo que estas surgen del resultado del proceso con relacion a las
partes y con la normativa vigente.

Finalmente pide se eleve su puntuacion en 2 puntos por las razones expuestas.

IL- Vistos los argumentos por los que estima encontrarse habilitado para poner en
crisis la calificacion asignada en la instancia de oposicién, en el marco del procedimiento
establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un analisis
pormenorizado de cada uno de ellos para poder derivar légicamente si le asiste razon o no
conforme sus propias hipétesis.

En primer lugar, es importante poner de manifiesto que la via a la que referimos
en el parrafo precedente reviste el caracter de restrictiva en el sentido que Umicamente se
podré realizar la modificacion o alteracion del puntaje en aquella circunstancia en que
resulte acreditada Ia arbitrariedad manifiesta. Para ello, debera existir un vicio que torne
inviable la calificacion, ilegitima, ilegal, contrario a las reglas de la sana critica, situacion
que, adelantamos, no han logrado demostrarse en el caso que estudiamos, razén por la que
debera rechazarse el planteo.

IIL- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicion y teniendo en
cuenta la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requiri la intervencion del
Tribunal para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El tribunal, al responder la vista cursada se pronuncié en los siguientes términos:
“Consideraciones sobre la evaluacion: Se juzga pertinente reiterar las consideraciones
sobre la evaluacién que se mencionaron en el dictamen oportunamente emitido en los
siguientes términos: En cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 13 de la Ley 8.197 y 39
del Reglamento Interno del H. Consejo Asesor de la Magistratura el jurado acuerda las
siguientes pautas para la evaluacién: I - Puntaje mdximo a otorgar: 35 puntos (arts. 13
Ley 8.197 y 44 Reglamento Interno CAM), correspondiendo 27,50 puntos a cada uno de

los casos planteados a los concursantes. II. - Aspectos a evaluar fundadamente (Art. 39

del Reglamento Interno del CAM): a) formacion tedrica y prdctica de cada postulante; b).

consistencia juridica de la solucion propuesta dentro del marco de lo razonable; c)

pertinencia y el rigor de los fundamentos; d) la correccion del lenguaje. utilizado. .

Conforme estas pautas, el Jurado ha decidido tomar en cuenta en la evaluacion los
siguientes pardmetros: 1) Estructura formal de las sentencias redactadas atendiendo a:
a) Estilo (modo de.exponer las sentencias conforme los usos tradicionales en el foro); b)

Orden légico en la elaboracion de las sentencias; c¢) Lenguaje y redaccion. 2) Estructura



sustancial de las sentencias, conmsiderando.: a) Consistencia juridica de la solucion
propuesta y de la argumentacién empleada; b) Formacion tedrica y prdctica del/la
postulante. Aclaraciones adicionales sobre la vista que se contesta: Atento a lo dispuesto
por el articulo 43 del reglamento interno del Consejo Asesor de la Magistratura, las
impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. Trasladando aqui -con las
adaptaciones necesarias- términos utilizados por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion para definir los contornos de la doctrina de la arbitrariedad de sentencias, el
reglamento exige que el dictamen incurra no ya en errores, equivocos o descuidos, sino
en apartamiento de las constancias y de la normativa sobre las que la evaluacion debe
realizarse, omisién de aspectos verdaderamente sustanciales que deberian considerarse,
o plasmar severas fallas logicas o ausencia absoluta de fundamentacion (v. CSJN,
07/07/15, Fallos: 338:623). Por lo mismo, la impugnacion no puede consistir en
discrepancias, aun severas, con los criterios de correccion implementados sino
puntualizar con argumentacion suficiente la arbitrariedad manifiesta en que habria
incurrido el Jurado. Procede recordar también algunos criterios adicionales de
evaluacion que fueran aclarados por este Jurado en su dictamen: (i) Las observaciones o
comentarios que se realizan sobre el trabajo de cada uno de los/las postulantes,
constituyen una sintesis de los rasgos mds destacables a criterio del Tribunal del andlisis
efectuado. Se trata mds bien de una argumentacion bdsica del puntaje que se acuerda.
(ii) El puntaje asignado por caso y por postulante traduce no sélo los méritos y falencias
individuales hallados, sino también una perspectiva global comparativa de todos los
trabajos; por lo que la traduccién numérica de la valoracién realizada en cada caso no
podrd ser juzgada vdlidamente tan sélo mediante un enfoque individual del mismo. Todo
ello, sin perjuicio de que quien corresponde que se expida en definitiva sobre las
impugnaciones es el Honorable Consejo Asesor de la Magistratura. Contestan Vista: De
acuerdo a lo manifestado se pasa a contestar vista sobre cada una de las impugnaciones
en los siguientes términos: (...) Concursante 3. Concursante Maria Elena Bustos Morén
- Examen n® 15. 4. (Caso n° 2) Respecto a la impugnacion: La concursante cuestiona los
pdrrafos 4y 5 del dictamen. Al respecto, no acredita arbitrariedad en los términos del
dictamen, lo que aparecen fundados y consistentes con las comstancias del caso
propuesto, del que no surgian ni la verosimilitud del derecho invocado por el actor ni g
Jalta de motivacion de los actos cuestionados. Por otra parte, la concursante cita un caso
Jurisprudencial (sentencia 709/2006) distinto al indicado por el Jurado (sentencia
247/2006), que no resulta aplicable al caso propuesto, en tanto el que se mencionara en
el dictamen refiere expresamente a la imposibilidad de reincorporacion del contador
general removido, cuando ya se designé a otra persona en el cargo y éste no fuera
incorporado a la causa. C. -Conclusion: Atento a lo manifestado precedeﬁtemente este
Jurado entiende que no resulta procedente la presente impugnacion ni una modificacién

al puntaje oportunamente asignado ™.,
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De la lectura del recurso de la postulante Bustos Morén no surge de manera
expresa que se haya acreditado la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion
del examen, incurriéndose en una notoria insuficiencia de la pretensién que amerita su
rechazo puesto que no resulta mas que una mera disconformidad con el resultado al que
ha arribado objetivamente el tribunal.

Los argumnentos esgrimidos por la postulante no logran conmover ¢l dictamen del
jurado ni la razonabilidad de los criterios de evaluacidn y la justeza de la nota asignada.
Como se desprende del informe técnico ahora cuestionado y de la respuesta emitida con
ocasion de la vista cursada, el tribunal obré de plena conformidad a lo establecido por el
Reglamento de aplicacién al presente concurso, tomando como directrices los parametros
que surgen del art. 39 -en el marco del analisis de la formacién tedrica y préctica del
postulante, la consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo
razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccién del lenguaje
utilizado, entre otras pautas-; asi, ha especificado de manera objetiva, detallada, completa
y suficiente los criterios tenidos en cuenta al momento de evaluar las pruebas escritas, los
que fueron aplicados de manera fundada e igualitaria a todos los concursantes y lejos de
ser arbitrarios, son fundados y ajustados a las reglas previstas normativamente.

El tribunal ha dado sobrados motivos en respuesta a cada uno de los agravios
contenidos en la impugnacién que sustentan la nota oportunamente otorgada; motivos que
este Consejo comparte y a los cuales adhiere en todos sus términos.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada por la Abog. Maria Elena
Bustos Mordn en el concurso n° 205 (Juzgado de primera instancia en lo Contencioso
administrativo del Centro Judicial Capital) contra la valoracién de su prueba de oposicion,
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

Dr. LU(S JOSE CPSSIO
DR. CARLOS A
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