ACUERDO Nro. ¥ /2020

En San Miguel de Tucuman, a los F\ dias del mes
de it de] afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de Ja Magistratura

que suscriben, y

VISTO

La presentacién de la abogada Maria Elena Bustos Mor6n, en la que deduce
impugnacién a la caliﬁcacién de sus antecedentes personales en el concurso n® 205 para
cubrir un cargo en el Juzgado de primera instancia en lo Contencioso administrativo del

Centro Judicial Capital; y,

CONSIDERANDO

1.1. La recurrente solicita al Consejo, de conformidad a lo normado en el art. 39 y
concordantes del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura (en adelante
RICAM), que se revisen dos items de la valoracion de sus antecedentes personales.

En primer lugar, referido al item “IL.2.D” (Asistencia a cursos, jornadas, seminarios
y eventos de similares caracteristicas de interés juridico), en donde fue calificada con 2,40
puntos, solicita que este Consejo revise si se tomaron debidamente en consideracion su
participacion en todas estas instancias de formacién, las que revisten una evidente relacion
con el cargo que la postulante concursa. Estima que, al no haber una descripcion, ellas no
han sido reflejadas en el puntaje asignado a tal rubro.

1.2. Critica, en segundo lugar, la valoracion recibida en el rubro “IL.3.d” (Direccién o
participacién en proyectos de investigaciones debidamente acreditados ante institucionales
oficiales y reconocidas a tales efectos), en donde fue calificada con 0,75 puntos. En relacion
con este punto, solicita que este Consejo reconsidere el puntaje otorgado, ya que entiende

que no fue valorado con la pertinencia e importancia de la funcién realizada -Coordinadora

. General-. Destaca que, dicha tarea, implicé la inherente direccion de equipos técnicos de

“investigacion juridica tendientes a elaborar, analizar y sistematizar en un compendio las

ncrmas que regulan al sistema educativo provincial.

IL. Planteada la cuestién y los agravios esgrirhidos por parte de la recurrente,
entraremos en su andlisis detenido y minucioso.

Debe tenerse presente, antes que todo, que el Reglamento Interno regula de manera
especifica una instancia de revisién de la calificacién de los antecedentes personales
efectuada por el Consejo Asesor, sobre la base de invocar y acredltaI -por parte de los
interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la e\}éluacién (art. 43).
Es decir, no basta"la“ mera invocacién del disenso con el puntaje asignado por parte del

Consejo sino que debe ser acreditado y demostrado, en forma concreta, razonada y objetiva,




el vicio, el yerro en el razonamiento seguido al momento de asignar un puntaje determinado,
por parte del evaluador.

IL1. El primer agravio no puede prosperar. Debe remarcarse en este punto que la
etapa de impugnacién prevista en el art. 43 del RICAM significa una etapa de restrictiva
revisién en donde, de manera clara, inequivoca y precisa, debe ser indicado el yerro, el error
objetivo en el razonamiento seguido por el Consejo al valorar determinado antecedente.

En otras palabras, no basta la mera referencia superficial a un disenso de criterio o
una supuesta falta de valoracion. Debe, por el contrario, indicarse en forma precisa -de
manera objetiva, reiteramos- el error en la valoracién, configurativo del vicio de la
arbitrariedad.

Hecha la aclaracién pertinente, no puede darsele tramite al agravio esgrimido por la
postulante toda vez que, en su éscrito, po se indica especificamente qué curso se habria
valorado en forma deficiente, como impactaria ello en su puntajé, de qué manera no se ven
correctamente reflejados sus antecedentes, por solo mencionar algunos ejemplos.

Asi las cosas, no habiéndose acreditado en forma precisa, clara y especifica el vicio,
el error que determine la existencia del vicio de la arbitrariedad, corresponde rechazar el
presente agravio. Sin perjuicio de ello debe remarcarse que la valoracién de 2,40 puntos
recibida por la postulante (en un rubro con un tope maximo de 3 puntos) luce ajustada,
coherente y acorde a los antecedentes que la misma ha acreditado en su legajo de inscripcion
al presente concurso. _ -

IL.2. Tampoco puede prosperar el anlisis dei ;egundo agravio.

Una vez mas, la recurrente se limita a disentir -en forma supetficial- con el puntaje
asignado por este Consejo sin demostrar cémo o de qué manera se habria incurrido en el .\}icio‘

de arbitrariedad al momento de valorar el referido antecedente vinculado con el proyecto de

investigacion en el que intervino como directora general. Lo dicho sin que implique

desconocer la importancia del trabajo de sistematizacién y compendio efectuado ni de las

funciones de Coordinadora General desempefiadas por la postulante, lo que fue débidéxﬁente
puntuado y valorado con una nota que no satisface a la concursante pero que no por ello es
arbitraria en tanto responde a la escala reglamentaria y al contenido del trabajo, pertinencia
y vinculacién con la temética objeto del fuero. Debe reiterarse, por ltimo, que la revisidon
permitida en el art. 43 del RICAM importa paralelamente para los postulantes la obligacién
v carga de acreditar en forma precisa y acabada la existencia del vicio de la arbitrariedad.
Debe indicarse en forma pu.ntill‘o'sa y delimitada el error, cdmo o de qué manera el mismo
influye en el puntaje, sin que baste la mera disidencia subjetiva y/o diferencia de criterio.

Por ello, por los argumentos expuestos, no representando mas que una mera diferencia
del criterio utilizado por el Consejo evaluador corresponde rechazar integramente la presente
impugnacion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA



Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. Maria Elena Bustos
Morén en el concurso n® 205 (Juzgado de primera instancia en lo Contencioso administrativo
del Centro Judicial Capital) contra la calificaciéon de sus antecedentes profesionales,
conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR cl presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma. ‘
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