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y se refutd el pedido de penal fiscal, solicitando absolucién del defendido (consigna 4). Del

ACUERDO Nro. Z71/2020

En San Miguel de Tucumaén, a los 25 dias del mes
de pivizwiee del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, v

VISTO

La presentacion del Abog. Daniel Gustavo Weisemberg en la que deduce
impugnacion a la calificacion de su examen de oposicion -identificado con el niimero 21- en
el concurso n® 199 (Defensoria Oficial en lo Penal de la IX nominacién del Centro Judicial

Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- El recurrente, en uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM. formula
impugnacién a la calificacidén consignada a los casos n° 1 y 2 de su examen de oposicion.

Ia.- En lo que atafie al caso n° 1 sefiala que la consigna del caso consistié en realizar
un alegato defensista en instancia de juicio oral, rebatiendo la exposicion conclusiva fiscal y
cumpliendo una serie de puntos que fueron detallados al inicio de la descripcién del caso
elevado por el jurado. Ante ello, ratifica que su resolucién consistio en plasmar argumentos
facticos y juridicos tendientes a favorecer una posicidn exculpatoria del imputado.
Seguidamente expresa los motivos por los cuales considera que su examen de oposicidn fue
infravalorado por el tribunal examinador.

En primer término. se agravia que en el acapite “Construccion formal del alegato.
Estructura légica y lenguaje” el jurado haya calificado que “no abordo todas las consignas
fijadas en el examen”. Contra dicha apreciacion, entiende que no se precisa cudles fueron
aquellas consignas, ni tampoco cuales fueron las abordadas. De esta manera afiade que se
obstaculiza la posibilidad de poner en crisis esa afirmacién en tanto su vaguedad le impide
rebatirla de forma eficaz, por cuanto el evaluador no describe los topicos no abordados en el
examen. Sin perjuicio de ello manifiesta que el alegato plasmado en su examen cumple con
las formalidades previstas en la ley procesal para ser admitido como tal; que se formularon
planteos sobre la recoleccion del material probatorio (consigna 1); se explicité divergencia

gon la teorfa fiscal de caso (consigna 2); se desarroll6 la teoria del caso propia (consigna 3);

sefialado detalle alega que se desprende que la totalidad de las consignas fueron abordadas.
En segundo lugar, v con respecto al acapite relativo a “Excepciones y plataforma
juridica”, resalta la existencia de una falsedad inserta en el dictamen del jurado por cuanto
afirma que €l mismo solicité la exclusion probatoria de los testigos Rosas, Sosa y Quinteros
por no haber tenido la defensa la posibilidad de contraexaminarlos en el debate. Contra ello,

sostiene haber afirmado exactamente lo contrario, citando un fragmento de su oposicion



Entiende que la arbitrariedad surge palmaria al haberse puesto en palabras de aquel
exactamente lo opuesto a lo escrito en el examen. Sobre este punto agrega que el pedido de
exclusion probatoria estuvo debidamente fundado y orientado a proteger de la mejor manera
los intereses del imputado, requiriendo incluso la imputacién por falso testimonio de los
testigos impugnados, pero que ello no fue correctamente valorado por el jurado.

Asimismo, cuestiona que el jurado haya afirmado que no correspondia solicitar la
exclusién probatoria de las imédgenes de cdmaras de seguridad ya que éstas habrian sido
incorporadas de manera correcta; para fundamentar ello se ampara en los articulos 193 y 337
del CPPT. En este punto, sefiala que el planteo formulado en el examen obedece al
seguimiento de una de las méximas centrales del proceso adversarial referida a la validez
como prueba que acontece en la sala de juicio y que tenga la posibilidad de ser controvertido
por las partes, mientras que el resto de la evidencia obrante en la causa solo puede ser tomada
como antecedente. En efecto, desde su posicién de defensa alega haber argumentado con
razones juridicas un planteo propicio al imputado y que el jurado desestimé considerando
normativa desfavorable a su posicién. Concluye que ello -sin perjuicio del andlisis juridico
del caso-, no puede ser tomado como un elemento negativo en la ponderacién de su oposicion
puesto que la soluci6n propuesta para la consigna fue correcta y fundada.

En lo que atafie al acapite “Fundamentacion juridica del delito”, se agravia que el
jurado haya sindicado que hubo una caracterizacion correcta del abuso de confianza y que
luego es confundido con el ardid o engafio del articulo 172 del C.P. Sobre esto, cita en forma
expresa la norma en cuestion; niega haber incurrido en confusién por cuanto al aseverar que
la posicién fiscal no logra acreditar ardid o engafio, ello abarca tanto al abuso de confianza
como al resto de las proposiciones de la norma como configurativas del tipo penal. Para
mayor claridad arguye que, de acuerdo a la norma penal, el abuso de confianza es una
modalidad de ardid o engafio, con lo cual mal puede existir confusion entre uno y otros puesto
que las dltimas serian abarcativas del primero. De lo expresado, sostiene que deviene en
arbitraria la examinacién del Jurado en este punto.

Asimismo, en relacion al acapite “Fundamentacion de la pena”, sefiala que el jurado
no advierte -de manera arbitraria- el hecho de haber realizado dos planteos de manera
subsidiaria y que e¢llo lo lleva a concluir que la requisitoria defensiva mezcla una solucidén
amparandose en el articulo 43 del cddigo penal con una donde se admite una consumacién
del hecho. Contra ello, alega haber analizado en ¢l examen la aplicabilidad del articulo 43
para el caso concreto para luego describir una situacion de insignificancia. Afirma que el
alegato defensista sostiene una posicion y ademas brinda una segunda posibilidad de
interpretacion de los hechos, también favorable a los intereses del imputado. Concluye que
en todo caso el tribunal debi6 valorar negativamente el empleo de una teoria subsidiaria para
el encuadre de los hechos, mas no corregir una supuesta confusién inexistente en su examen.

Por ultimo, agrega que el dictamen no hace ninguna valoracién sobre el detalle de los

defectos de la acusacidn fiscal y sus contradicciones, lo cual indefectiblemente opera en favor




de los intereses del imputado. Dicha falta de anélisis, concluye, también conforma una
arbitrariedad al omitir el estudio de los elementos planteados en el examen.

Lb.- Cuestiona los 15 puntos consignados por el jurado en el segundo caso, es decir
un 54,5 % del total posible. Asevera que el érgano evaluador incurre en arbitrariedad al
infravalorar su examen en funcién de la correccién practicada y de la consigna establecida
para Ia resolucidén del caso.

En primer término, arguye que del analisis del dictamen proferido por el jurado se
desprende una serie de consideraciones positivas sobre su examen de oposicion y solo dos
apreciaciones negativas. Se agravia de la expresion del examinador de que no abordé la
totalidad de las consignas sin indicar cudl seria la faltante; agrega que esta circunstancia
dificulta la posibilidad de ejercer el remedio recursivo. Sin perjuicio de ello sefiala que la
consigna refiere entablar los planteos procesales que favorecerian la situacién del imputado,
punto que a su criterio cumplié en su totalidad.

Frente a la segunda ponderacion negativa del jurado de que faltaria la convocatoria
del resto de los testigos intervinientes en el hecho y la verificacidén de la existencia de
filmaciones en el area, alega que la consigna era evaluar la conveniencia de planteos
procesales que tiendan a mejorar la situacion de su asistido. De alli entiende que no proponer
las medidas que sugiere el jurado, mal puede considerarse negativamente, maxime si se
ofrecen pruebas conducentes a verificar elementos favorables al imputado.

Seguidamente, efectGa un cotejo con la correccién practicada al examen del
concursante n° 12, a quien se le habria adjudicado idéntico puntaje pese a la descripcion de
una serie de defectos de su examen tales como su estructura reiterativa y su falta de desarrollo
de la violacidn al derecho de defensa. Acota que nada dice el jurado sobre si cumplié o no la
totalidad de la consigna.

En igual sentido, realiza un analisis comparativo con el examen de su par identificado
como n° 13, a quien se le habria adjudicado 16 puntos, no obstante sefialarsele una serie de
errores, como ser una estructura que adolece de fallas, la utilizacion de citas jurisprudenciales
ambiguas o enunciativas, objecion por coincidir con la calificacién propiciada por el MPF,
entre otros. Sin embargo puntualiza el postulante n° 16 con una correccidn en apariencia
disvaliosa fue calificado mejor que su prueba.

Por ultimo, cuestiona la valoracion asignada al postulante n® 22, a quien se le habria

?i_\\‘ 3 ponderado en forma positiva el hecho de haber planteado la cuestion federal, algo que
(\ c}%&_j%@ﬁambién alega haber realizado, haciendo el jurado caso omiso al analizar su examen. Por otro
Q}?‘zﬁgﬁi\:j& lado, cuestiona se le haya valorado acertadamente el hecho que su par escoja aplicar el CPPN
@j§‘?"i’g§ tal como fuere planteado el caso por jurado, y ello se le valora de manera positiva, no obstante

N §x tratarse de un error material del jurado al momento de proponer el caso y no de una consigna

establecida. Pese a esto, su par fue calificado con 17 puntos.
Por todo lo expuesto, solicita se haga lugar a esta instancia recursiva y se incrementen

los puntajes adjudicados.



I1.- En uso de las atribuciones previstas por el art. 43 del RICAM, se decidi6 correr
traslado al jurado de las impugnaciones presentadas, a fin de que €ste brinde las explicaciones
e informaciones que estime pertinentes.

El tribunal evaluador aconsejé desestimar la impugnacion del concursante
Weisemberg por inexistencia de arbitrariedad en la calificacion, expresandose de la siguiente
manera:

“Concursante 21

(IMPUGNACION N° 1). CASO 1. La impugnacion insiste con argumentaciones
volcadas en el examen, en particular las relativas a la supuesta nulidad de medidas de
prueba producidas bajo expresas normas del codigo procesal penal de la Provincia de
Tucumdn lo cual no amerita mayores consideraciones al igual que la insistencia en tipificar
la conducta del imputado en la figura de estafa que notoriamente no resulta aplicable para
el andlisis del caso por ser absolutamente diversa la secuencia de los hechos con la
causalidad prevista en dicha norma de fondo. En ese contexto, la primera impugnacion
desarrollada por el/la impugnante tampoco justifica modificar la calificacion asignada
oportunamente.

Concursante 21

(IMPUGNACION N° 1). CASO 2. El concursante sefiala que no se indica la consigna
faltante. Esta es tnica, y claramente ejemplifica algunos planteos procesales tendientes a
mejorar la situacién procesal del imputado. En cuanto al segundo cuestionamiento, el
concursante entiende que de la lectura de la consigna, la propuesta de elementos probatorios
gue podrian producirse en descargo de la acusacion no formaba parte del caso a resolver.
Aun asi, desarrollo en el apartado V un conjunto de medidas probatorias ajenas al rol de
defensor ¢ incluso temerarias (ejemplo: pedir un allanamiento en el domicilio de terceros
ajenos a la imputacion). Por lo tanto no resultan pertinentes a los fines de mejorar la
situacion procesal del imputado. En lo que refiere al andlisis comparativo que realiza can
respecto al examen del concursante 12, a quien se le adiudica el mismo puntaje, debe tenerse
en cuenta que no resulta acertado comparar aciertos y errores de ofros concursantes, pues
estos se evaliian personalizada y cualitativamente v no en forma meramente cuantitativa. La
misma respuesta merece la comparacion con el examen del concursante 13. Analizado el
resto de las impugnaciones vertidas por este concursante, no logran modificar la calificacion
asignada, la cual se mantiene.”

IIL.- Entrando al analisis de los reproches del impugnanie respecto de la calificacién
de su prueba, debemos recordar que solamente resultaran admisibles las impugnaciones en
la medida que acrediten la existencia de arbitrariedad manifiesta en los términos del art. 43
del RICAM.

Consecuentemente, queda en evidencia qlie, como contrapartida, deran inadmisibles
las discusiones que se erijan en simples discrepancias de criterio donde no lleguen a

demostrar un ejercicio arbitrario de la facultad discrecional de asignar 14s calificaciones.




Por esta razén, solo se podra permitir que tal via importe una nueva valoracion de la
prueba, si logra demostrar que la apreciacion practicada por el tribunal ha sido arbitraria y
que este vicio se advierte de manera ostensible o manifiesta.

De este modo, acertadamente el Tribunal subraya que no resulta posible admitir como
método valido para demostrar arbitrariedad manifiesta la comparacion de la correccién del
examen del impugnante con la de otros exdmenes, ponderacion que este Consejo comparte
va que, siendo discrecional la asignacion de puntaje, la misma se efectud acertadamente sobre
base de una valoracion integral de cada examen, en la que se ponderaron aspectos menos
destacados con aristas sobresalientes siempre dentro del marco de cada prueba en particular,
lo que impide comparaciones parcializadas entre textos.

De alli que el método de réplica utilizado por el recurrente de comparacion entre las
correcciones de distintos examenes para fundar su agravio deja al descubierto la mera
discrepancia con el puntaje asignado sin lograr demostrar adecuadamente la existencia de un
error material en la correccion del examen ni un ejercicio arbitrario de la potestad
discrecional del Jurado en orden a la asignacién de puntaje a cada evaluacion.

Por ello se dispone rechazar la impugnacién entablada, debiéndose confirmar el
puntaje asignado a los casos 1 y 2.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion formulada por el Abog. Daniel Gustavo
Weisemberg contra la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n® 199
(Defensoria Oficial en lo Penal de la IX nominacién del Centro Judicial Capital), conforme
a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

| DR. ESTEBAN PADILLA
£ JERO TITULAR
CO > DE LA MAGISTRATURA



