ACUERDO Nro. 26%/2020

En San Miguel de Tucumaén, a los 25 dias del mes
de noviembre del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion de la abogada Elizabeth Myriam Raddi, en la que deduce
impugnacién tanto contra la calificacion de sus antecedentes personales como de su prueba
de oposicién en el concurso n® 199 (Defensoria Oficial en lo penal de la IX nominacidn, del

Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

I. La concursante, a tenor de lo previsto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura, presenta recurso contra la calificacion de sus
antecedentes personales como también contra lo decidido por el jurado en la prueba de
oposicion.

1.1. Cuestiona parcialmente la valoracion de sus antecedentes personales.

Particularmente impugna la asignada en el Rubro II1. f del anexo I del RICAM.

Respecto de su carrera judicial, recrimina que no se valord la actividad que lleva
desarrollada durante diez afios en el dmbito de los tribunales provinciales. Destaca que
desde sus inicios, en el afio 2009 se desempefié en diferentes oficinas del Poder Judicial
capacitindose y ganando con su trabajo los dos ascensos otorgados hasta que por concurso
plblico accedio6 al cargo de Auxiliar de Defensor Penal en el afio 2016 y que en el rubro
IILf. ejercicio de otras funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d) se le asignaron 0
puntos. Que ello la coloca en una clara desigualdad de condiciones con relacion a otros
colegas que trabajan en otras oficinas del Estado en donde no se les bloquea el titulo.
Subraya que sélo se contemplaron 5 afios en los que trabajé como abogada particular y que
los afios que trabaj6é como abogada en el Poder Judicial en aéreas que hacen a su formacién
para el cargo que aspira no fueron valorados.

Por otro lado, reprocha que se subvalord su cargo como funcionaria judicial al
* & asignarle 10 puntos cuando a otros concursantes le dieron 15 y sus cargos no resultan tan
idoneos como el suyo para este concurso en particular.

Seguidamente detalla su carrera judicial e indica que no valorarla implicaria una

arbitrariedad manifiesta que la colocaria en total desigualdad de condiciones con respecto a

colegas con igual cantidad de afios de titulo pero que pudieron ejercer la profesion mientras
que por su parte, al estar trabajando en tribunales tiene bloqueado el titulo.
Replica también que no se ponderé su gran experiencia adquirida en sus afios de

trabajo en tribunales, en diferentes oficinas, que fueron enriqueciendo y aportando a su



crecimiento intelectual y profesional vinculados al cargo que concursa, més aun teniendo
en cuenta que a otros “auxiliares de defensor” que concursaron se les asignaron también 10
puntos sin valorar que a diferencia de ellos, ella cuenta con una carrera judicial previa, que
entiende no fue tenida en cuenta pues no se le sumé puniaje alguno, por lo que requiere se
le otorgue el méaximo en el rubro.

1.2. En relacién a la instancia de prueba de oposicion, identificada luego de la
decodificacién del anonimato como nmero 14, impugna la calificacién asignada en ambos
casos. |

Respecto del Caso n° 1, advierte que se encuentra plantcado de manera extrafia. Con
relacién a que confundié la autoridad del Director de Operaciones de la empresa, de
nombre Adolfo Rosas, destaca que haciendo uso de su jerarquia de control inicia una
indagatoria al imputado dado que fueron preguntas explicativas acerca de algo que habia
visto momentos antes. Es decir que valiéndose de su calidad de autoridad dentro del ambito
laboral, exigi6 respuestas que entiende que el imputado no podia no contestar, razén por
que hizo referencia a la obtencién de informacién de la que no puede valerse una
investigacion si fue obtenida de manera irregular.

Refiere que en el caso no prestd declaracién el Sr. Adolfo Rosas, dado que en el
relato del alegato del fiscal, hace mencién a los 2 testigos, un tal Rodolfo Sosa (no Adolfo)
y otros, por lo que entiende que el jurado confundi6 la informacién. Que la tnica forma que
puede haber ingresado la informacién que pretende hacer valer el fiscal deberia haber sido
por los dichos de los policias, de la entrevista con el Sr. Rosas que como bien expresé en su
examen no puede contra examinarse y tampoco debid incorporarse por su lectura.

Afirma que hizo alusion a las normas procesales que rigen en el sistema vigente al
tiempo del examen y a doctrina y jurisprudencia que no fue valorada por el jurado.

En relacién a los fundamentos juridicos de su posicidn, destaca que se minimizaron
al sefialar que en dos breves parrafos asumié la tutela de su defendido y rephica haber
detallado que al aplicarse el sistema adversarial, uno de los paradigmas principales del
cambio es la terminologia entendible para el “ciudadano de a pie”, marco bajo el cual
desarrollé su prueba. Que en la introduccién de la posicidn hizo un acercamiento al sujeto
humanizandolo, tratando de acceder al receptor de manera que no sea pensando como en
abstracto sino en el sujeto concreto v el contexto de la situacion, mostrando las debilidades
del caso a defender de antemano. Hablé de la pena natural, dado el sufrimiento que
significa el haber quedado sin trabajo e incluso no recibir indemnizacién alguna, ni
reclamar. Destaca que hizo mencién al principio de lesion solo para esclarecer que se
trataba de un andlisis desde la teoria del delito puesto que se solicito al Tribunal la
suspension del juicio a prueba a favor de su defendido que se encontraba sometido a
proceso porque no se podia hablar de consumacién de delito, ya que uno de los
fundamentos, que es el que se haya lesionado un bien juridico, no existid. Advierte que es

obvio que se tratd de un error de tipeo y no material como pretende destacar el jurado.




En cuanto a la fundamentacion de la pena, expresa que se hizo mencién al notorio
arrepentimiento en su accionar haciendo alusion claramente a la figura del desistimiento, es
decir que no discutié la calificacién sino que solicitd la absolucion. Menciona el cuarto
elemento de la teoria del delito, la culpabilidad, integrada a su vez por la reprochabilidad, v
que esos conceptos que tienen mucho que ver con el énfasis en la situacion personal que
atravesaba el imputado porque es esa la causa de la no reprochabilidad que se encuentra
vinculada con la exigibilidad de otra conducta por parte del sujeto.

Atinente al Caso n° 2, refiere a que se plantea el caso con distintas aristas pero la
consigna estaba en un solo punto que se encontraba enumerado, que quizas habia mas
puntos que no se entregaron a los concursantes.

Indica que el jurado observd que solo hizo referencia a la prisiéon preventiva, dado
que el enunciado a desarrollar fue uno solo y solicitaba encontrar la forma de mejorar la
situacién actual de su defendido y que lo mas importante era la libertad. Expresa que le
gustaria preguntarle al jurado, por qué su defendido estaba preso hacia mas de un afio y
medio por un delito que como se menciond tenia una pena en expectativa que podia ser de
gjecucion condicional y que es erréneo minimizar que se pida la eximicion de prisién a un
imputado que padecia dicha situacion en forma arbitraria.

Con relacion a la critica del jurado respecto a que su lenguaje juridico escaso, opina
que es muy relativo ya que menciond por ejemplo medidas de coercidn, libertad durante el
proceso, principio de inocencia entre otros. Acota que el méas importante analisis a realizar
en la eximicion de prision soﬁ los riesgos procesales, sobre lo que expone no entender qué
quiere decir el jurado con que no abordd ninguna ofra cuestion que justifique que el
imputado no se va a fugar.

Recrimina que el dictamen refiere que narra situaciones familiares y argumenta que
ello es necesario para acreditar que no se dan los supuestos del riesgo procesal. Considera
una sorpresa que el jurado pretenda mas planteos cuando es clara la consigna de trabajar
para mejorar la situacién actual. Refiere que el jurado no completé el enunciado y que era
evidente que en caso de no corresponder prision preventiva lo primero que debia solicitar
era la libertad durante el proceso principio rector para la defensa del imputado. Enfatiza que
el tribunal hizo caso omiso a sus citas de doctrina y jurisprudencia.

Compara la valoracion efectuada por el tribunal a los tres primeros examenes en el
’\\\@orden de mérito provisorio y considera que su prueba responde a las consignas
proporcionadas y que las correcciones no corresponden con su desarrollo. No encuentra
correlacion con el analisis ni con ¢l modo de evaluar, razén por la que tacha al dictamen
jurado de manifiestamente arbitrario. A

Considera que ambos casos de su examen cumplen con el postulado de
“consistencia juridica” suficiente y fueron resueltos con fundamentos legales, doctrinales y
jurisprudenciales en observancia de los requisitos formales y sustanciales que debe respetar

todo recurso de casacidén y con lenguaje juridico adecuado por lo que ante la arbitrariedad



manifiesta en la que incurrié el dictamen del jurado al evaluar y calificarlos. Pide por Io
expuesto se reconsidere el puntaje asignado otorgédndosele uno acorde a su calidad.

Solicita se confeccione un jurado veedor de su examen y se forme un nuevo orden
de mérito con los resultados que se obtengan de la nueva evaluacion.

IL.- Fn relacion al cuestionamiento formulado a la calificacién de la prueba de
oposicién, este Consejo de acuerdo a las facultades conferidas por el RICAM, decidio
correr vista al jurado evaluador a los fines de dar respuesta a los cuestionamientos de la
Abog. Raddi.

Los miembros del tribunal constituido para la prueba de oposicién del concurso n°
199, en oportunidad de dar respuesta a dicha vista, sostuvieron lo siguiente:

“Concursante 14: (IMPUGNACION N° 2)

CASO 1.

La impugnacion consiste en la reiteracion de argumentos que fueron evaluados en
la correccién original y en llevar a cabo un contrapunto con la labor del jurado, tratando
de asignarle ese desarrollo el cardcter de fundamento que justifique una tacha de
arbitrariedad que es la vnica situacion reglamentariamente prevista para modificar la
correccion original. Por lo tanto, se mantiene la calificacién asignada.

Concursante 14: (IMPUGNACION N° 2)

CASO 2

El jurado ratifica que la construccion formal es confusa e incompleta, ast como el
lenguaje juridico, escaso.

Observemos que el concursante hace referencia al art. 316 del CPPN, en cuanto a
la solicitud de ‘exencion’ de prision y en el pdrrafo siguiente alude a que su asistido se
encuentra privado de la libertad. Es decir, confunde ‘exencidn’, con ‘excarcelacion’.

Luego afirma: ‘o bien que de ser condenado, no sea una pena de ejecucion
condicional’ y a renglon seguido sostiene: ‘el juez se aparta de los supuestos que
contempla el art. 284 del CPPT inc. I, que enuncia que podrd tener lugar la prision
preventiva cuando no aparezca prima facie, como posible una condena de ejecucion
condicional ..., lo que nuevamente resulta de confusa interpretacion.

Al tratar la ausencia de riesgo procesal en cuanto a que no existe, segun el
concursante, peligro de fuga, utiliza el término ‘IMPOSIBLE’ (asi en mayusculas, lo
reduacta) aseveracion que en el dmbito del derecho no puede sostenerse como infalible.

El relato siguiente mediante que se intenta fundamentar la imposibilidad del peligro
de fuga, solo es admisible si lo realizara el imputado en primera persona, pero no su
letrado, dado que el mismo carece de terminologia juridica bdsica.

Las citas jurisprudenciales y doctrinarias, resultan incompletas en su alcance y en
su pertinencia para resolver el caso.

Por lo tanto el detalle de las impugnaciones vertidas por el concursante, no logran

modificar el criterio de la calificacion asignada, la cual se mantiene.”




S . .
<Y vy las reglas del debido proceso, maxime cuando reconoce base constitucional al referido

I11.- Efectuada la resefia de los extremos en los que la Abog. Raddi considera
basada su pretension, corresponde efectuar las siguientes referencias antes de ingresar a su
analisis y resolucién.

El recurso interpuesto debe ser analizado en el marco del procedimiento previsto en
el art. 43 del Reglamento Interno, norma que establece categdricamente que las
impugnaciones, a los fines de su procedencia, deben acreditar la existencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes; en consecuencia,
los planteamientos que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante
con el puntaje adjudicado deben ser rechazados.

Como surge de las constancias de autos, se remiti¢ cédula de notificacion al correo
electrénico que la postulante denuncié ante este Consejo el dia 1/9/2020 a horas 15,47. De
alli que el vencimiento del periodo impugnatorio operaba el 7 de septiembre de 2020 a
horas 10,00. Ahora bien, el recurso en estudio se dedujo una vez fenecido el plazo legal
para hacerlo: en efecto, de la compulsa del expediente surge que a hs 10.09 envid su escrito
de impugnacidén en formato “.doc”, a horas 10.15 fotografias en formato “jpg”, ¥
finalmente a hs 10.44 se registra recepcion de un archivo en formato “.pdf”, Gltimo envio
con el que completa los requerimientos necesarios para tener por deducida impugnacién en
los términos del art. 43 del RICAM. Consecuentemente, cabria desestimar de plano su
presentacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue calificada doctrina recomienda que para el
rechazo sin mas tramite de determinadas acciones y recursos, el control de admisibilidad se
efectiie con mucha cautela y prudencia y que el rechazo in limine se ejercite inicamente
cuando no existiere ninguna duda de interpretacion de la ley, ni del hecho o acto en si
mismo (Bidart Campos, en “Régimen Legal v Jurisprudencia del Amparo™, Bs. As. Ediar,
pag. 404 y Colombo, en Coédigo Procesal, t. 111, pag. 50) se ingresara al estudio de su
presentaciéon para evitar que por un exceso de rigor formal manifiesto se desamparen
derechos fundamentales, poniendo de resalto que en el caso se encuentra en juego el
legitimo derecho de defensa en un acto de trascendental importancia como es la
impugnacién de la calificacion de sus antecedentes personales como de su prueba de
oposicion.

Es que la interpretacion de dispositivos procesales no puede prevalecer sobre la
necesidad de dar primacia a la verdad juridica objetiva, de modo que su esclarecimiento se

vea turbado por un excesivo rigor formal, incompatible con un adecuado servicio de justicia

derecho de legitima defensa.

IV.- Abocados al estudio de los reparos de la postulante respecto a la calificacién de
sus antecedentes personales, destacamos que su presentacion fue efectuada en el marco de
la instancia de revisién de la calificacion de los antecedentes personales efectuada por el

Consejo Asesor prevista en ¢l art. 43 del Reglamento Interno que dispone:



“Vista a los postulantes. De las calificaciones de la prueba de oposicion escrita y
de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio resultante, se
correrd vista a los concursantes, quienes podrdn impugnar la calificacion de su prueba de
oposicion y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a contar desde que
fueran notificados. En idéntico plazo, podrdn impugnar la evaluacién de antecedentes de
otros postulantes. Las impugnaciones sélo podrdn basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién de los antecedentes.
No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado”.

Cabe destacar que sus reparos cuentan con un desarroflo casi idéntico al deducido
por otra postulante. Tan es asi que la carrera profesional que detalla en su recurso no
corresponde a la acreditada por la Abog. Raddi en su legajo, por lo que recomendamos que
a futuro efectic una lectura cuidadosa de las argumentaciones en funcién de las cuales
funde sus presentaciones. '

Mas mas de ello, se contrastd el acta de valoracién de antecedentes con el planteo
de la impugnante v se advierte que ciertamente no surge que haya existido arbitrariedad en
la manera en que fueron valorados los precedentes acreditados con relacion a su actividad,
teniendo en cuenta su carrera profesional en el fuero penal, su relacion cén el fuero y su
antigiiedad, por lo que cabe su rechazo.

Los reproches expresados en su libelo representan una mera discrepancia subjetiva
con los criterios del evaluador sin que se haya podido probar suficientemente la existencia
de un vicio que torne cuestionable la calificacion.

V.- En cuanto a las divergencias desarrolladas en contra de la valoracion de ambos
casos de su prueba de oposicion, advertimos que lo dictaminado por el tribunal resulta
adecuado y debidamente fundado.

No entiende este Consejo que se hubiera configurado en el caso un vicio de
arbitrariedad que torne revisable el acto o lo coloque en situacién de vulnerabilidad.

De una nueva relectura de la prueba, del dictamen primigenio, recurso deducido y
de la contestacion de vista del jurado, no se advierte la existencia de la mentada
arbitrariedad.

Por el contrario las calificaciones asignadas en ambas instancias (antecedentes y
oposicién) son justas y acorde a las normas reglamentarias, razén por la cual debe
rechazarse el planteo en estudio.

Cabe afiadir que resulta innecesaria la designacion de consultor técnico como se

pretende, dada claridad y contundencia del dictamen. Consecuentemente se desestiman los
reparos formulados.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA




Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la abogada Elizabeth Myriam
Raddi en el concurso n° 199 (Defensoria Oficial en lo Penal de la IX nominacion, del
Centro Judicial Capital) contra la calificacion de sus antecedentes personales y del examen
de oposicidn, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

{ CONSEJEROH
CNSEIOASESORER AMAGISTRATURA




