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ACUERDO Nro. 245 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los 25 dias del mes
densiibidel afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Eliana Karina Gomez Moreira, en la que deduce
impugnacion a la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 199 (Defensoria

Oficial en lo Penal de la IX nominacion del Centro Judicial Capital); ¥,

CONSIDERANDO

I.- Larecurrente, en la etapa procesal oportuna, formula impugnacion a la calificacién
asignada a los casos n° 1 y 2 de su examen de oposicion -identificado con el nimero 16- por
entender que existid arbitrariedad manifiesta y consecuente perjuicio al “reducirse
sensiblemente” su puntuacion.

En lo que atafie al caso n° 1 advierte una desproporcidén en la calificacidn recibida, en
razén de la ausencia de faltas graves que demuestren desconocimiento del derecho o que
impidan llegar a la solucidn correcta del caso. Invoca la causal de arbitrariedad por cuanto
de la lectura de todo el dictamen se desprenderia una reiteracion de pasajes idénticos entre
los distintos aspirantes al plantear cuestiones similares (vg. al tratar las exclusiones
probatorias o al sefialar la falta de perjuicio econdmico). Alega que no se contemplaron asi
diferentes solucionés 0 combinacion de soluciones posibles para el caso y sobre todo que
tratindose de un medio de defensa, el Defensor esta facultado a escoger la mejor estrategia
posible sin necesidad de abarcar la totalidad de los planteos o elementos de la contraparte
siendo factible proponer una teoria del caso distinta v no por ello defectuosa.

Por otro lado estima que las correcciones del jurado se encuentran cefiidas a una
solucién concreta casi como una férmula matematica y que refleja idéntica a la resuelta en el
caso “Duarte Ponce de Leon, Eric Daniel s/ Recurso de Casacion” de fecha 18 de Marzo de
2019, por la Sala 2 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, Capital
Federal. En este sentido, advierte que cada uno de los planteos oportunamente resueltos por
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Concretamente se agravia de la devolucién del jurado que reza: “Planteé dos
excepciones (...) La segunda dirigida a la aplicacién de la regla de exclusion probatoria (no
cita el art. 195 del CPPT) respecto de la adquisicion de imdgenes pero omite explicar por
qué dicha tarea investigativa no se encuentra amparada por la regla de libertad probatoria

prevista en el art. 193 del cddigo ritual y por la especifica autorizacion contenida en el ultimo



pdrrafo del art. 337 del CPPT. El contenido y significado de dichas imdgenes coincide con
el relato directo que sobre el desapoderamiento de las bolsas de supermercado hiciera el
testigo Rosas quien descubrié una situacién de desapoderamiento de bienes muebles”.
Contra ello, la postulante solicita se revise el 2° parrafo de la hoja 2 (frente), donde precisa:
“En consecuencia solicito se excluya como medio probatoria vdlido el acta policial referente
a la exhibicion de las camaras de seguridad y las imdgenes tomadas de dichas filmaciones,
por expresa aplicacion del art. 195 del CPPT”. Requiere ademés se revean los parrafos 4°,
5°y 6° de la hoja 1 (vta.) de su examen que transcribe y destaca que no obstante reconocer la
falta de cita expresa de los articulos 193 y 337 del CPPT, en su recurso sostienc que la
exclusién probatoria se encuentra fundada en la afectacion al control de la prueba por la
defensa, lo que no fue valorado por el jurado. Y de modo expreso refiere a la obtencién de la
prueba por el personal policial sefialado en el parrafo 4° de la hoja 2 (frente) de su prueba que
transcribe.

En relacién al parrafo del dictamen que refiere: “el contenido y significado de dichas
imdgenes coincide con el relato directo que sobre el desapoderamiento de las bolas de
supermercado hiciera el testigo Rosas”, trae a consideracion lo dicho por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn en “Peralta Cano, Mauricio Esteban s/ Infr. Ley 23.737”, causa n®
50.176 C, 03/05/2007, sobre la no justificaciéon del proceder policial por el resultado
obtenido, citando un fragmento del fallo.

Expresa que la consigna del caso n® 1 expresaba que el concursante: “deberd
desarrollar su alegato defensista siguiendo -en lo posible- el siguiente orden: 1.- Oponer las
excepciones que considere pertinentes, incluidos los planteos de indole constitucional o legal
sobre la recoleccion del material probatorio... . Que en base a ¢lla y con el fin de cumplirla
formulé dos excepceiones, ambas con fallas seglin el dictamen objeto de impugnacidn y que
llamé la atencién del impugnante que al concursante identificado con el n° 12 no se le haya
achacado el incumplimiento de todas las consignas y que ademés se le haya conferido el
mayor puntaje entre los concursantes por la solucién propuesta al caso n® 1 (14 puntos).

Por otro lado se agravia del dictamen por cuanto sefiala: “el concursante en forma
reiterada puso de relieve que en ningin momento antes de v durante el proceso se llevé a
cabo la determinacion del supuesto perjuicio sufrido por la firma empleadora pero no
explicité cual seria la consecuencia juridica que le asigna a esa omision. Esa omision en la
actividad probatoria se relaciona con el momento consumativo del tipo de administracion
Jraudulenia toda vez que el mismo se verifica luego de que es intimado el dependiente a
rendir cuentas y se niega a ello o las rinde falsamente”. Interpreta como vélido por el jurado
que el perjuicio patrimonial no se configuré aunque exige un plus vinculado a la rendicién
de cuentas. Atn asi, asevera que la doctrina no exige a los fines de la consumacién del tipo
penal que el sujeto activo haya sido intimado a rendir cuentas y que no las haya o la hubiese
rendido falsamente. Es decir, el delito se consuma con el perjuicio patrimonial, siendo

indiferente la existencia o no de rendicion de cuentas por el sujeto activo.



Reprocha el pasaje del dictamen: “Discrepa con la tipicidad adoptada en la teoria
del caso de la fiscalia negando que el imputado reiina la calidad de sujeto activo requerida
por el art. 173 inc. 7 del codigo penal sin desarrollar un especifico andlisis juridico al
respecto”. Solicita se revisen las hojas 2 (frente) a 3 (vuelta) en razdn que no habria efectuado
planteo alguno en orden a la calidad del sujeto activo y que, por el contrario, destaca haber
asumido la posibilidad que el imputado revista dicha calidad. En concreto peticiona la
revision de los parrafos 7° y 8° de la hoja 2 (frente). Afirma que la calidad del sujeto activo
no fue discutida ni mucho menos “negada” en orden a su teoria del caso por lo que mal puede
exigirse un especifico analisis juridico al respecto, como pretende el jurado.

Se agravia de la afirmacién del tribunal: “Destaca en varios pdrrafos la inexistencia
de perjuicio derivado del pago efectuado por el imputado, circunstancia a la que asigna el
efecto de ser el unico supuesto que permite tener por no consumada la tipicidad de la
conducta asignada en la teoria del caso de la fiscalia™. Solicita se revise el parrafo 5° de la
hoja 3 (frente) de su prueba y destaca que si bien en el parrafo precedente (4° parrafo de hoja
3) se menciona que las mercaderias fueron abonadas con la tarjeta de Martinez, la referencia
a “Unico supuesto™ estd circunscripta a la determinacion del perjuicio patrimonial y no al
pago de la mercaderia.

Con respecto al parrafo del dictamen referido a: “Luego de ello efectia
consideraciones acerca de que la conducta quedo en grado de tentativa a la que confunde
con el desistimiento de la misma por pago de la mercaderia”, requiere que se revean
nuevamente desde el parrafo 5° de la hoja 2 (frente) a 5° de la hoja 3 (frente) del examen, ya
que no surgiria de dicha redaccion la mencién de la tentativa. Afirma haber realizado
referencia a la tentativa al tratar el alcance del articulo 43 del Cdédigo Penal, lo que fue
considerado por el jurado en el punto “D” del dictamen titulado como “Fundamentacion de
la Pena”. Estima que no se advierte en su planteo la confusién que se refiere entre tentativa
v desistimiento y tampoco fue ello sefialado como error al tratar el punto “D”.

Reprocha lo sefialado por el examinador: “Adraliza la procedencia de aplicar el art.
43 del codigo penal pero fundamenta el desistimiento de la conducta tipica relaciondndolo
con la carencia de perjuicio patrimonial por el pago efectuado con la tarjeta de Martinez”,
cita su examen y subraya que expresd que la falta de perjuicio patrimonial estaba vinculada

a la falta de consumacion del delito, teoria del caso sostenida durante todo el examen y
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En orden al caso n° 2, cuestiona los 15 puntos atribuidos por el jurado, alegando
desproporcion con las correcciones efectuadas.

Reprocha la devolucion del jurado atinente a “No aborda la fotalidad de las
consignas”’, entiende que su planteo fue correcto y afirma que del caso presentado se
desprendia una tnica consigna. Que hizo uso de un medio de impugnacién para resolver el
caso a fin de mejorar la situacién de su asistido, interponiendo un recurso de apelacion, al

que el jurado entendié correctamente fundado y desarrollado. Sostiene que la mencion a los



medios probatorios no surgia de la consigna del caso. Que al haber interpuesto un medio de
impugnacion, no seria la oportunidad procesal para solicitar la produccién de prueba, razén
por la que se limit6 a rebatir la prueba obrante en la causa, sefialando incluso en el parrafo 5°
y 6° de la hoja 5 (vta) de su examen que no se produjo la prueba que demostraria que la
sustancia que habria utilizado el imputado fuera “clonazepan”.

Por (ltimo advierte que al ser muy bajos los puntajes de los 31 concursantes,
corresponde revisar los méximos tenidos en cuenta por el jurado como referencia a los fines
de la calificacién general v que en el supuesto que se hubiese tomado como referencia un
méximo inferior a 27.5 se adicionen los puntos que correspondiesen en forma proporcional
a la calificacion asignada a cada caso.

IL- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidié correr traslado al
Jurado de las impugnaciones presentadas, frente a lo cual el Jurado contesto de la siguiente
manera:

“Concursante 16 (IMPUGNACION N°¢ 3). CASQ 1. El concursante, con ilustrada
prosa jurtdica, admite que no tomé en consideracion una sentencia de la Cdmara Nacional
de Casacién Penal contempordnea al examen, que por su publicidad permitia elaborar una
teoria del caso adecuada el ejercicio del caso n° 1. Insiste en asimilar la actuacion de un
testigo a la actuacién policial para desmerecer la validez de las preguntas dirigidas al
dependiente por el encargado (que luego depondrd ante las autoridades en cardcter de
testigo) sobre el destino de la mercaderia hallada junto a su vehiculo. La nulidad articulada
en funcion de la supuesta imposibilidad de la defensa de revisar la produccion de la prueba
queda a salvo en el devenir del proceso, puesto que se puede interrogar al testigo en las
etapas iniciales del proceso como durante la audiencia de juicio. Caso contrario, seria
necesario llevar a cabo toda tarea de adguisicion probatoria en presencia de un abogado
defensor, lo cual no es exigido por ningun ordenamiento procesal, siendo ademds el
principio rector en materia de actos procesales su conservacion -o su renovacion a pedido
de parte- dejando a salvo claro estd, las situaciones generadoras de nulidades absolutas
ante un supuesto de indudable inconstitucionalidad que el caso no presenta.

En cuanto a las restantes afirmaciones acerca de la no consumacion del dafio
patrimonial por la existencia de un pago y/o la necesidad o conveniencia de efectuar una
rendicion de cuentas en sede comercial denotan claramente el desconocimiento de la
cuestion relativa al momento consumativo del tipo de administracion fraudulenta, cuestion
dirimente para resolver el caso tal como lo refleja con sencillez y claridad la sentencia de la
Excma. Camara Nacional de Casacion Penal citada en esta impugnacion por el propio
concursante.

Los restantes argumentos impugnatorios, sumados a los resefiados, no modifican la
calificacion asignada en la correccion original.

Concursante 16 (IMPUGNACION N° 3). CASO 2. Si bien es cierto que la consigna

del ejercicio es unica, no lo es menos que dentro del contepido de la misma se sugiere la




conveniencia de introducir otros planteos procesales tendientes a mejorar la situacion del
imputado incluso ejemplificandolos, lo que en el caso de marras, no ocurrio.

En cuanto a la solicitud de revision de los puntajes mdximos tenidos en cuenta como
referencia a los fines de la calificacion general, los mismos son correctos, mds alld que el
Jfundamento esgrimido para tal operacion (‘ser muy bajos los puntajes de los 32
concursantes’) no resulta un criterio atendible.

Por otra parte, los restantes argumentos impugnatorios, sumados a los resefiados,
no permiten la posibilidad de modificar la calificacion asignada, la que se mantiene.”

III.- Ingresando al analisis de los reparos deducidos por la Abog. Gémez Moreira
contra la calificacion de su prueba de oposicion, cabe tener presente que la misma se encuadra
dentro de las previsiones normativas establecidas por el Art. 43 del RICAM conforme al cual
se debe acreditar la existencia de arbitrariedad manifiesta en el modo de calificar para que
resulten atendible los agravios deducidos.

En este marco, adelantamos que de una nueva relectura de la prueba, del dictamen
primigenio, recurso deducido y de la contestacion de vista del jurado, no se advierte la
existencia de la mentada arbitrariedad.

En efecto, los argumentos aportados por el Tribunal son suficientemente solidos y
completos, no dejando dudas de que la calificacion original fue correctamente asignada,
correspondiendo desestimar su impugnacion.

Nos se ha logrado acreditar la existencia de manifiesta arbitrariedad, unica causal
posible para la revisién del puntaje. Por el contrario los reparos esgrimidos por la concursante
Goémez Moreira representan una mera disconformidad con los criterios utilizados por el
evaluador que deben ser ratificados.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR 2 la impugnacién formulada por la Abog. Eliana Karina
Gémez Moreira contra la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n° 199
(Defensoria Oficial en lo Penal de la IX nominacion del Centro Judicial Capital), conforme
a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en 4 pagina web.

Articulo 3°; De forma.
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