ACUERDO Nro. 222/2020

En San Miguel de Tucuman, a los 28 dias
del mes de noviembre de dos mil veinte,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

y

VISTO

La presentacion de la abogada Sofia Maria Anadén en la que deduce impugnacién
tanto contra la calificacién de sus antecedentes personales como de su prueba de oposicidn
en el concurso n° 199 (Defensoria Oficial en lo Penal de la IX Nominacién, del Centro

Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

Impugna la calificacion de la prueba de oposicion, como también la evaluacién de
sus antecedentes, de conformidad a lo dispuesto el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura de Tucuman.

Refiere que a fin de impugnar la prueba de oposicion o sus antecedentes se debe
acreditar con suficiencia y notoriedad una “arbitrariedad manifiesta” en el accionar del
jurado o del Consejo, por lo que abarca Unicamente aquellos puntos o acéapites que
considera “arbitrarios”, pues su presentacion no constituye “una mera diferencia de
criterio”.

I.- En lo que respecta a sus antecedentes personales, critica la valoracion efectuada
en el punto “I1.2.d. Asistencia a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico” donde se otorgaron 2 pugt?s, considerando que
correspondia el maximo del puntaje posible de conformidad al “Ankxo 1: Puntaje de los
antecedentes” del RICAM. Funda su critica en numerosos cursos, jornadas, seminarios y
eventos similares realizados que detalla y que se corresponden con la materia del
concurso. Destaca la gran cantidad de cursos realizados relacionados en litigacion oral
propia del sistema adversarial, actualmente en vigencia en la Provincia.

En relaciéon al punto “I.3.c. Trabajos publicados en revistas cientificas de

{ W‘*’i 3 reconocido prestigio” reprocha que se le asignaron 0,40 puntos de un total de 2 posibles.
(—\% C\Cg\?‘\;\ c@:@‘“ Manifiesta que se debe tener en cuenta la trayectoria, el renombre y referato de las revistas

en las que fueron publicadas como lo son “El Derecho” y “La Revista Latinoamericana

de Derecho Procesal”, razdon por la que -entiende- corresponde la méaxima calificacion por
ambas publicaciones.

Recrimina que en el apartado “IIl. Antecedentes Profesionales” se otorgaron 5
puntos por “Ejercicio de otras funciones judiciales (no enumeradas en el inciso d)”, de un

méximo de 8 posibles cuando acredité una carrera desde el afio 2013 en el fuero de las



defensorias penales, con funciones juridicas que fueron probadas como la elaboracién de
escritos juridicos, colaboracién en debates orales, asistencia a audiencias y visitas
carcelarias, estudio de causas y planteo de estrategias, todas esas tareas propias de la
funcidn del cargo que se concursa.

Finalmente en el rubro “IV. Otros antecedentes” critica que se le asignan 0,50
puntos del maximo de 3 por los premios otorgados tanto por el Colegio de Abogados de
la Capital Federal y por la Universidad Austral.

IL- Respecto de su prueba de oposicién, identificada con el nimero 22, solicita la
convocatoria de un consultor técnico.

Observa que si bien el reglamento no exige al jurado que explique el criterio
establecido para la correccion y el puntaje asignado a cada caso en la prueba de oposicidn,
en la devolucion de este concurso no se efectud ninguna explicacién al respecto, por lo
que no se conoce cual seria el puntaje méximo que un concursante puede obtener por ¢aso.
Entiende que como el reglamento establece un méximo de 55 puntos para la prueba de
oposicion, cada caso valdra 27,5 puntos finales.

Enrelacién al Cason® 1 de su examen, manifiesta que se encuentra divido en cuatro
aspectos que detalla “A.- Construccién formal del alegato. Estructura 16gica y lenguaje™;
“B.- Excepciones y plataforma factica”; “C.- Fundamentacién juridica del delito” y “D.-
Fundamentacién de la pena”.

Al tratar el primer ftem: “A.- Construccion formal del alegato. Estructura légica y
lenguaje”, explica que el jurado entendié que “La/el concursante abordé fodas las
consignas fijadas en el examen. Utilizé un lenguaje acorde a la prdctica forense”, 1o que
a su criterio pone en evidencia la plena conformidad con el desarrollo de la primera parte
de su examen.

Sobre el rubro: “B.-Excepciones y plataforma factica”, luego de transcribir lo
dictaminado, considera que el tribunal actué con arbitrariedad manifiesta, puesto que no
advierte cudl seria el error en seleccionar una teoria del caso que no involucre al hermano
de su asistido, cuando se pueden abordar otras teorias que sean beneficiosas tanto para
¢éste como para cualquier miembro de su familia.

Analiza la teoria del caso seleccionada donde evidencié una falta de prueba por
parte del Ministerio Pablico Fiscal para sustentar su version de los hechos.

Sobre la critica del jurado respecto a que “Plantea la regla de la exclusion
probatoria (no cita el art. 195 del CPPT) respecto de la tarea de inteligencia pero omite
explicar por qué dicha tarea investigativa no se encuentra amparada por la regla de la
libertad probatoria prevista en el art. 193 del cédigo ritual y por la especifica
autorizacion contenida en el ultimo pdrrafo del art. 337 del CPPT”, destaca que si bien
no se nombré especificamente el articulo, pues el examen es con c6digo en mano, aplicé
correctamente la norma pidiendo la exclusién probatoria v justificando correctamente su
peticion, donde puso en evidencia que la estrategia utilizada era la de la falta de prueba

por parte de la fiscalia. Que por ello no se hizo referencia al principio de libertad



probatoria, pues ello no significa que pueda no presentar pruebas o presentarlas de manera
incompleta como se planteaba en el caso en cuestion, donde se pudo probar que el auto se
encontraba estacionado en la puerta del local comercial, pero nunca se probd que la
mercaderia haya sido cargada aun habiendo sido presentadas fotografias y un testigo.
Contintia afirmando que, por lo tanto, el principio de libertad probatoria de la fiscalia no
fue el enfoque de anélisis, pues la teoria del caso estaba sujeta a la falta de pruebas.

En el apartado “C.- Fundamentacion juridica del delito”, remarca que no se realizéd
ninguna critica a la teoria del caso y solo se corrigié no haber diferenciado al fin de lucro
como un elemento distinto del dolo, sin negar légicamente que el tipo penal requiere dolo
directo tal como se sostuvo. Se destacd la omision en la actividad probatoria y se observé
que correctamente enumera y descarta los restantes elementos normativos y subjetivos.
Que tan solo se efectud una Gnica correccidon en cuanto a la diferencia del lucro indebido
como ultra intencidén como lo realiza la mayoria -no la totalidad- de Ia doctrina.

Destaca que en su prueba de oposicion se planted un analisis estratificado del delito
involucrado y bajo esa dptica se examinaron los elementos del delito (conducta, tipica,
antijuridica y culpable) haciendo alusién en todo momento a los hechos y pruebas del
caso.

Sobre el cuarto rubro: “D.- Fundamentacion de la pena”, transcribe el dictamen
donde se expresa: “Afirma que la pena resulta desproporcionada mediante la
introduccion de un parametro de proporcionalidad inadecuado consistente en efectuar
una comparacion entre el patrimonio de la victima y le importe de la mercaderia
sustraida. Dicho pardmetro suele utilizarse para la aplicacion del principio procesal de
oportunidad denominado ‘bagatela’ regulado en algunos cédigos procesales, incluso en
el art. 5 bis punto 1 del CPPT ley 6203 (texto s/ley 8849) aunque en esos casos, el escaso
valor del bien mueble o cosa objeto del delito se mensura en si mismo y no por
comparacién con el patrimonio de su propiedad’. Al respecto cita doctrina en relacion a
insignificancia y explica que en los casos en los que existe una afectacion del patrimonio
efectivamente se mensura la proporcionalidad en el caso concreto. Argumenta que en el
caso propuesto en el examen el monto de la mercaderia podria ser insignificante per se,
sin embargo, si se tiene en cuenta que provenia de una gran cadena de supermercados y
no de un almacén, el monto cobraba mayor relevancia por lo cual fue puesto en evidencia
en el desarrollo de la defensa al mensurar la pena. Destaca que en la teoria del caso no se
planteé el principio de insignificancia porque se estructurd bajo la base de que su asistido
no habia cometido el delito; agrega que el monto de la mercaderia es recién analizado al
momento de mensuracion de la pena v que para demostrar la desproporcionalidad de la
multa en el caso concreto tratd también las circunstancias particulares de su asistido como
ser la enfermedad de su padre, lo que considera no fue tenido en cuenta por el evaluador.

Concluye que las correcciones realizadas no pueden significar una baja
significativa del puntaje pues en tal caso se incurriria en una arbitrariedad, pues no se

condice con lo explicado en las correcciones.



Ademés refiere que el jurado incurrié en una arbitrariedad manifiesta al
desconocer el analisis efectuado y no realizar consideracion alguna respecto del concurso
aparente esgrimido en su prueba. Entiende que la puntuacion obtenida no cuenta con el
respaldo de las correcciones por lo que solicita se sumen como minimo 10 puntos.

Seguidamente desarrolla sus reproches respecto a la calificacién del Caso n® 2
donde observa no se realizé una divisién en la correccidn, sino que las consideraciones
del jurado fueron desarrolladas de manera general.

Reprocha que el dictamen subray6 “La comstruccion formal es correcta. La
estructura y el lenguaje juridico: correctos. No aborda la totalidad de las consignas”, sin
explicar cual consigna no fue abordada, razén por la que ve sumamente complicado
realizar un reproche pues el tribunal no realiza ninguna critica.

Refiere que el jurade destac6: “No evalia la conveniencia de introducir nuevos
planteos procesales tendientes a mejorar la situacion de su asistido: la citacién de todos
los testigos involucrados, la verificacién de la existencia de filmaciones en el lugar del
hecho, etc.”. Explica que tal afirmacién responde a una cuestion estratégica porque se
eligio la teoria de la autoria mediata para justificar la accién de su asistido con lo que tales
pruebas podrian resultar riesgosas si no se las conocia de antemano. Destaca que el jurado
situd el examen en la etapa final de instruccion faltando todavia toda la etapa de juicio
oral donde se puede solicitar la presencia de los testigos y la reproduccion de material
filmico si resultara conveniente; de modo que -a su entender- el jurado incurrié en
arbitrariedad manifiesta toda vez que no explicé cudl fue propiamente la falencia detectada
en el desarrollo del andlisis sino que solamente hizo una observacidn en cuanto a otras
medidas que se podrian haber solicitado, pero que sin dudas no cambiarian el estudio
logico ni la estrategia utilizada para la defensa.

Reitera que el jurado no explicé cudl seria el puntaje maximo para este caso y
solicita que se sumen como minimo 8,5 puntos a su calificacién.

Por ultimo destaca que la nota de su oposicion fue la mas alta de todos los
examenes y que el jurado no se explayd acerca de las correcciones ni a la manera de
puntuar y que ademas calificaron a todos los participantes de manera sumamente baja.

I1I.- Ingresando al andlisis de las criticas que formula la Abog Anadén a la
evaluacién de sus antecedentes personales donde considera que el Consejo incurrid en
arbitrariedad manifiesta al valorarlos, cabe destacar que el remedio via intentado solo
puede ser admitido en la medida que se verifiquen vicios de arbitrariedad en los términos
del art. 43 del Reglamento Interno, circunstancia que adelantamos no sucedio.

En efecto, la via a la que referimos en el parrafo precedente reviste el caracter de
“restrictiva” en el sentido que unicamente se podréa realizar la modificacién o alteracién
del puntaje en aquella circunstancia en que resulte acreditada la arbitrariedad manifiesta,
debiendo existir un vicio que torne inviable la calificacion, ilegitima, ilegal, contrario a

las reglas de la sana critica. Esta situacién no ha logrado demostrarse en el caso que



estudiamos, razon por la que deberd rechazarse el planteo en orden a los antecedentes
personales, por los siguientes motivos.

Respecto a la critica que formula sobre el puntaje asignado en el punto “II.2.d.
Asistencia a cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés
juridico”, de una nueva relectura de su legajo, advertimos que todos los antecedentes
acreditados fueron oportuna y debidamente valorados, tratdndose sus reproches de meras
discrepancias subjetivas que no conmueven la valoracion oportunamente asignada. En el
item se calificé a la concursante con 2 puntos por su desempefio en mas de 18 cursos y
eventos de interés algunos de ellos con carga horaria, ello siguiendo las pautas normativas
previstas en el RICAM en cuanto a pertinencia, carga horaria, la vinculacién de la materia
con la competencia de la vacante a cubrir, el reconocimiento de la universidad o centro de
estudios, entre otros criterios.

En lo pertinente al punto “IL3.c. Trabajos publicados en revistas cientificas de
reconocido prestigio”, cabe ratificar la calificacion asignada por cuanto las publicaciones
que refiere fueron debidamente analizadas y consideradas, asignandole el puntaje
correspondiente en el rubro, el que se mantiene. En este acdpite se considerd su
publicacién sobre “Prueba ilicita y teoria del fruto del arbol envenenado en derecho de
familia” en la revista digital IJ editores y sobre “Derecho a la vida” en coautoria en revista
El Derecho; la nota conferida no resulta irrazonable considerando el contenido de los
trabajos publicados, la existencia de referato, el grado de correspondencia entre el
contenido de las publicaciones y la especialidad de la materia de competencia de la
vacante a cubrir, la extension y calidad delos trabajos (3 paginas y 2 paginas en cada caso)
y su trascendencia con relacion a la concreta labor que demande la vacante a cubrir, que
una de ellas fue en coautoria, por lo que el puntaje corresponderé a la mitad del que le
correspondiere segun la tabla precedente.

En lo atinente a las discrepancias que evidencia respecto de la puntuacion otorgada
en el rubro “III. Antecedentes Profesionales”, por “Ejercicio de otras funciones judiciales
(no enumeradas en el inciso d)”, se ordené un nuevo analisis de la documentacion obrante
en su legajo personal, del que surge que fue correctamente calificada dada su antigiiedad
(Auxiliar de la Defensoria de Menores e Incapaces ante el Tribunal Oral Federal desde
octubre de 2013) y funciones. Se tuvo en cuenta especialmente para puntuar sus
antecedentes los diferentes cargos y funciones desarrollados a lo largo de su carrera
profesional como ser Escribiente y Auxiliar escribiente y los escritos acompafiados como
prueba de su desempefio.

Igualmente, respecto de sus cuestionamientos a la calificacién asignada en el rubro
IV, donde se consideraron especialmente su diploma de honor por promedio,
reconocimiento de valores humanos (ambos de 2014) de la carrera de Abogacia y
distincioén a la excelencia por la calidad académica de sus estudios de derecho del Colegio
de Abogados de la Capital Federal CABA (afio 2012). Las pautas utilizadas para la

ponderacién y puntuacién son las previstas en el reglamento, siguiendo los criterios en su



aplicacién que viene utilizando el Consejo en los diversos concursos y a todos los
concursantes en pie de igualdad.

No hubo antecedentes omitidos sino que la puntuacién asignada, en cada caso,
responde a las pautas previstas en el reglamento interno. Los argumentos contenidos en el
recurso son s6lo su posicién personal respecto de la mayor o mejor calificacion que su
trayectoria merece en su opinién que diverge de la valoracién obrante en el acta de este
Consejo, pero en modo alguno logran acreditar que la puntuacién asignada es irrazonable
o arbitraria.

IV.- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y teniendo en
cuenta la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirié la intervencién del
Tribunal para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El jurado, al responder la vista cursada, se pronuncié en los siguientes términos:

“Concursante 22 (IMPUGNACION N°7) CASO I:

En primer lugar se destaca la similitud (formal e incluso de contenido) de esta
impugnacion con la impugnacion n° 4 correspondiente al examen n° 9. En particular, la
curiosa afirmacion formulada por los concursantes/impugnantes acerca de que
desconocen cudl es el puntaje mdximo que el Reglamento otorga a cada caso en el examen
¥ que presumen que el mismo es de 27,5 puntos. Este concursante también concluye
solicitando un incremento de diez (10) puntos en la evaluacion de su examen.

En modalidad similar a la del concursante n°® 9, impugna la correccion de su
examen insistiendo en que su teoria del caso como letrado defensor deliberadamente
puede prescindir (en la etapa de alegatos) de la plataforma factica reconstruida por la
fiscalta con base a los principios que rigen la adquisicion y valoracion de la prueba en el
CPPT (libertad probatoriay sana critica racional). Esa eleccion tdctica implicaria cierto
grado de indefension de su representado, mdxime cuando su teoria del caso pergefio una
solida alternativa juridica de solucién favorable al abordar el andlisis de la tipicidad de
dicha conducta. Por lo tanto, no corresponde hacer lugar a las apreciaciones que con
findlidad impugnativa del puntaje asignado formula al respecto. Le asiste razon en
cambio en lo tocante a la omision de valorar la introduccion del concurso aparente y en
consecuencia corresponde elevar en un (1) punto la calificacion del caso n° 1.

Concursante 22 (IMPUGNACION N° 7). CASO 2

La consigna es unica, pero de la lectura de esta, surge claramente que, su
contenido sugiere e incluso con ejemplos, la conveniencia de introducir otros planteos
procesales tendientes a mejorar la situacion del asistido.

En cuanto a que ‘la nota de la oposicion (del suscripto) fue la mds alta de todas,
demuestra arbitrariedad a la hora de corregir, sino que ademds calificaron a todos los
participantes de manera sumamente baja’, esa afirmacion carece de fundamento a
criterio del tribunal examinador y constituye un baremo meramente cuantitativo.

Ahora bien, tomando en cuenta que el concursante postula la figura del ‘autor

mediato’, a fin de encuadrar la accion del imputado, entiende el tribun_al, que si bien la




introduccioén de nuevos planteos procesales tendientes a mejorar la situacion del asistido,
no debieran perjudicarlo, asiste razom al concursante que ‘dichas pruebas podrian
resultar riesgosas si se las conoce de antemano’, por lo que, entendemos corresponde
elevar en un (1) punto la calificacién del caso n® 2.”

En relacién a los reparos formulados contra la calificacion asignada a su prueba de
oposicidn, este Consejo comparte lo dictaminado por el Tribunal al momento de correr la
vista correspondiente a la impugnacién deducida.

Los expertos han proporcionado todos los elementos sobre base de los cuales
entienden procedente el recurso presentado, por lo que haciendo suyo este Consejo el
dictamen presentado, se dispone elevar en un (1) punto la calificacidn del caso 1 de su
examen v en un (1) punto la calificacidn del caso 2, por lo que la calificacion final de la
prueba de oposicion e la Abog. Anaddn sera de treinta y un (31) puntos.

Consecuentemente, por los argumentos expuestos, debera ordenarse la
rectificacion del orden de mérito provisorio en el sentido indicado y notificar a los
interesados.

Cabe afiadir que dadas las aclaraciones efectuadas por el jurado y que se
reproducen en el punto [I. del presente, corresponde desestimar el pedido de designacién
de consultor técnico, ya que advertimos que ciertamente se evacuaron todas y cada una de
las criticas formuladas v no se ha configurado arbitrariedad en la valoracién, por las
razones expresadas.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. Sofia Maria Anadén
en el concurso n° 199 (Defensoria Oficial en lo Penal de la IX nominacion, del Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes personales, conforme a lo
considerado.

Articulo 2: HACER LUGAR parcialmente a la impugnacién deducida por la Abog. Sofia

Maria Anadén en el concurso n° 199 (Defensoria Oficial en lo Penal de la IX nominacién,

r’?‘(f; Y Y del Centro Judicial Capital) contra la valoracién de su prueba de oposicion vy,
& ;J & . . .,
A S «Ponsecuentemente, ELEVAR a treinta y un puntos (31) su calificacién, conforme a lo

G S® considerado.

Articulo 3°: ORDENAR que por Secretaria se rectifique el orden de mérito provisorio del

presente concurso y se consignen para la concursante Sofia Maria Anadon un total de
cincuenta puntos con noventa centésimos (50,90} sumados antecedentes y oposicion y

NOTIFICAR a los interesados.



Articulo 4°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 5°: De forma.




