ACUERDO Nro. 2& 12020

En San Miguel de Tucuman, a los Adias del
mes de Pz del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Carlos Luis Alvarez en la que deduce impugnacién
contra la calificacion de su prueba de oposicién en el concurso n® 205 (Juzgado de

primera instancia en lo Contencioso administrativo del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I- El recurrente presenta formal impugnacion en los términos del articulo 43
del Reglamento Intemo del CAM contra la calificacion otorgada en los casos 1 y 2 de
su examen de oposicidén. Considera que el jurado incurrié en arbitrariedad manifiesta.
Critica de forma general el criterio asumido por ¢l jurado para evaluar los examenes,
en tanto pautas de clasificacién y parametros utilizados, estableciendo como debid

llevarse a cabo y como se efectud respecto del caso. De esta forma, realiza un analisis

. del dictamen, sosteniendo que se trata de una sintesis que deberia haber sido un trabajo

mas amplio y pormenorizado.

Entiende que existio falta de motivacién por parte del jurado al momento de
erhi?h: su dictamen y que cada concursante, f)ara gjercer control, debe confrontar su
gexafil‘%iiéconilo_s de los demas, lo que entiende contrario a los arts. 19 y 43 del RICAM.

' Advlerte que, de acuerdo a la citada normativa y acuerdos de este Consejo, no
es posible impugnar la valoracién realizada por el jurado respecto de otro aspirante, de
donde entiende coartado su derecho de impugnacién v control por el criterio
establecido por el jurado. Cita jurisprudencia y doctrina.

Refiere a la necesidad de motivacion del acto como observancia al principio de
legalidad y razonabilidad. De alli achaca que, al advertir el dictamen incompleto,
inmotivado y contrario al reglamento interno, desconoce y priva del derecho y
consecuente principio legal de control e igualdad que debe prevalecer en los procesos
de seleccidn, entendiendo de alli que existié un cambio de reglas de juego por parte del
tribunal que torna arbitrario su dictamen.

Transcribe el caso n° 1 y el dictamen del jurado respecto de su examen. Al
entrar al andlisis, advierte que debid realizar un esfuerzo mayor al necesario al no
expresar cudl es la pretensién del actor, la accidén que intenta, la existencia o no de
pruebas, la contravencidn, ni la norma legal que establece el previo pago. De este modo,
quedaria a criterio de cada concursante la resolucion del tema, lo cual entiende como

causal de nulidad.
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Efectda un analisis del caso presentado, detallando los aspectos sobre la base
de los cuales desarrolla su sentencia; pasa luego a referir las consideraciones efectuadas
por el jurado respecto de su examen, criticando que se le achaque lo sucinto de la forma
en que presenta los antecedentes del caso, al sostener que el jurado lo present6 con tal
defecto. En igual sentido refiere a falencias del analisis del jurado respecto de su
examen, al haber presentado el caso con falta de los elementos necesarios para
confeccionar el proyecto de sentencia requerido.

De este modo, hace hincapié respecto de la incompetencia para entender en la
cuestion planteada, la que fue desestimada por el jurado.

Describe el modo de resolver de exdmenes de otros concursantes; advierte que
un postulante resolvié una inconstitucionalidad que no fue planteada, entre otros
aspectos que carga como incorrectos.

Refiere que en otros casos existi6 apartamiento de la consigna y que el jurado
los evalué en sentido positivo. Alega la existencia de contradicciones entre los
dictamenes de distintas pruebas criticando que examenes -a su criterio incorrectos-
obtuvieran puntajes mayores.

Por todo lo expresado, entiende que la calificacién de su examen como la
efectuada a los demas de los otros concursantes, deviene en arbitraria al contrariar al
RICAM.

Respecto del caso 2, tilda de falsa la afirmacién del jurado de que desarroll6 de
forma muy elemental la medida cautelar requerida y los requisitos de su aceptacion.
Menciona otras criticas del jurado a su examen con las que estd en desacuerdo,
entendiendo que existe falta de motivacion en el dictamen.

En relacion a la normativa aplicada en el examen, disiente con el jurado respecto
de su procedencia para la aplicacion, sosteniendo que la misma debia ser expresada por
el jurado en el caso.

Destaca que si bien se le achaca la falta de incorporacién de doctrina y
jurisprudencia, no se indica el puntaje descontado por la misma.

Sostiene que el dictamen carece de todos los requisitos necesarios para que
pueda considerarse fundado, cayendo en vicio de la arbitrariedad y, por tanto, resulta a
su entender nulo.

Analiza y se compara con examenes de otros concursantes, criticando al jurado
que aprobé en ellos la inclusion de jurisprudencia que aplica normativa provincial para
" el caso, mientras que tacho de incorrecta y con menor puntaje a su prueba que tomo la
misma alternativa.

Pone en evidencia errores en los que habrian incurrido otros examenes que
obtuvieron mayores puntajes. De ello critica por falta de fundamentacién el dictamen,
y por nulo el acto de calificacién ya que considera que, al adolecer de ese vicio, los
actos impiden ser impugnados seriamente, afectando derechos consagrados en tratados

internacionales como en la Constitucion Nacional.



Sostiene que no existié un patrén de correccion claro y consistente, ya que el
aspecto mas relevante respecto de esta etapa del proceso de seleccidn es el vinculado a
la asignacién de calificaciones. Critica que el jurado no haya propuesto una solucion
adecuada para los casos sorteados, despojando a los concursantes de un punto de
partida claro.

Por todo ello reclama mediante su impugnacion la nulidad del dictamen por
resultar -en su razonamiento- arbitrario, infundado, contradictorio, violatorio del
principio de igualdad, desviado del procedimiento del RICAM, por desconocer y
realizar una erronea aplicacién del derecho y desconocer la jurisprudencia local
referida al tema.

Por ello pide que el CAM designe consultores técnicos a fin de analizar las
cuestiones legales de los casos propuestos. Asimismo, pide que este Consejo se aparte
del dictamen y de la calificacion de su examen v de los demds concursantes, calificando
segun reglamento intemo. Ofrece prueba. Finalmente agrega un anexo de
jurisprudencia en apoyo a su postura.

I1.- Vistos los agravios formulados a la prueba de oposicién y teniendo en cuenta
la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirié la intervencion del Tribunal
para que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

El evaluador se expidid en el siguiente tenor: “Consideraciones sobre la
evaluacion: Se juzga pertinente reiterar las consideraciones sobre la evaluacion que
se mencionaron en el dictamen oportunamente emitido en los siguientes términos: En
cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 13 de la Ley 8.197 y 39 del Reglamento
Interno del H. Consejo Asesor de la Magistratura el jurado acuerda las siguientes
pautas para la evaluacion: I - Puntaje mdximo a otorgar. 55 puntos (arts. 13 Ley
8.197 y 44 Reglamento Interno CAM), correspondiendo 27,50 puntos a cada uno de
los casos planteados a los concursantes. Il - Aspectos a evaluar fundadamente (Art.
39 del Reglamento Interno del CAM): a) formacion tedrica y prdctica de cada
postulante; b) consistencia juridica de la solucion propuesta dentro del marco de lo
razonable; c) pertinencia y el rigor de los fundamentos; d) la correccion del lenguaje
utilizado. Conforme estas pautas, el Jurado ha decidido tomar en cuenta en la
evaluacion los siguientes pardmetros: 1) Estructura formal de las sentencias
redactadas atendiendo a: aj Estilo (modo de exponer las sentencias conforme los usos
tradicionales en el foro); b) Orden Iogico en la elaboracion de las sentencias; c)
Lenguaje y redaccion. 2) Estructura sustancial de las sentencias, considerando. a)
Consistencia juridica de la solucin propuesta y de la argumentacion empleada; b)
Formacion tedricay prdctica del/la postulante. Aclaraciones adicionales sobre la vista
que se conlesta: Atento aq lo dispuesto por el articulo 43 del reglamento interno del
Consejo Asesor de la Magistratura, las impugnaciones solo podrdn basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracion de

los antecedentes. Trasladando aqui -con las adaptaciones necesarias- términos
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utilizados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn para definir los contornos de
la doctrina de la arbitrariedad de sentencias, el reglamento exige que el dictamen
incurra no ya en errores, equivocos o descuidos, sino en apartamiento de las
constancias y de la normativa sobre las que la evaluacion debe realizarse, omisién de
aspectos verdaderamente sustanciales que deberian considerarse, o plasmar severas
fallas Iégicas o ausencia absoluta de fundamentacién (v. CSJN, 07/07/15, Fallos:
338:623). Por lo mismo, la impugnacion no puede consistir en discrepancias, aun
severas, con los criterios de correccion implementados sino puntualizar con
argumentacion suficiente la arbitrariedad manifiesta en que habria incurrido el
Jurado. Procede recordar también algunos criterios adicionales de evaluacion que
fueran aclarados por este Jurado en su dictamen. (i) Las observaciones o comentarios
que se realizan sobre el trabajo de cada uno de los/las postulantes, constituyen una
sintesis de los rasgos mds destacables a criterio del Tribunal del andlisis efectuado. Se
trata mds bien de una argumentacion bésica del puntaje que se acuerda. (ii) El puntaje
asignado por caso y por postulante traduce no solo los méritos y falencias individuales
hallados, sino también una perspectiva global comparativa de todos los trabajos; por
lo que la traduccién numérica de la valoracién realizada en cada caso no podrd ser
juzgada vdlidamente tan sélo mediante un enfoque individual del mismo. Todo ello, sin
perjuicio de que quien corresponde que se expida en definitiva sobre las
impugnaciones es el Honorable Consejo Asesor de la Magistratura. Contestan Vista:
De acuerdo a lo manifestado se pasa a conlestar vista sobre cada una de las
impugnaciones en los siguientes términos: (...) Concursante Carlos Luis Alvarez -
Examen n° 2. Caso n° I. Respecto a la impugnacién a la evaluacion de este caso: El
Jjurado explicé correctamente qué es lo que entendié como impropio en la resolucion
del caso. Claramente el impugnante estd en desacuerdo con el criterio adoptado por
el jurado, desarrollando argumentos que sustentan su discrepancia, los que no
alcanzan a demostrar con éxito la configuracién de una arbitrariedad manifiesta,
quedando en la mera discrepancia no sujeta a revision conforme a las disposiciones
del RICAM. Igualmente, no se puede entender de ninguna manera que el hecho de no
citar en el dictamen los errores idénticos que puede haber en otras pruebas significa
que no hayan sido tenidos en cuenta, sino que por el contrario se hizo mencion de los
aspectos mds relevantes de cada prueba conforme a las aclaraciones previas que hizo
el jurado, cuando emitié los correspondientes dictdmenes. En relacion con la
comparacién que efectiia con otros exdmenes no dejan de ser discrepancias con
respecto al puntaje otorgado vinculados a la cita de fuentes, lo que sin dudas es ajeno
a la materia propia de este trdmite conforme el RICAM. Caso n° 2. El concursante
hace referencia a cuestiones de criterio ajenas a la posibilidad de impugnacion
conforme el RICAM. Ya nos hemos referido a la perspectiva global comparativa que
asumié este tribunal examinador al evaluar los exdmenes y que ello no puede

interpretarse como una obligacion de transcripcion literal de cada punto de las



sentencias y efectuar minuciosamente comparaciones entre cada una de ellas. Por el
contrario, la perspectiva global se refiere a ponderar la generalidad de los casos. De
esto se tiene que el impugnante puede disentir con el criterio del jurado en cuanto a
los puntajes otorgados, pero entendemos que ello no puede ser considerado como un
accionar arbitrario. El impugnante hace referencia nuevamente a la diferencia de
puntuacion con otras pruebas, donde a su entender este tribunal examinador noté
mayores errores que los del impugnante y sin embargo oforgo un mayor puntaje. Todo
esto entra en el criterio valorativo de lo que se puede entender como mayores o
menores aciertos o desaciertos, pero de ninguna manera ingresa al campo de la
arbitrariedad. Este tribunal examinador no desconoce que puede haber diferentes
criterios respecto al modo de emitir los votos en un tribunal colegiado entendiendo
que es una cuestion ajena a la arbitrariedad, mds aun si tenemos en cuenta que lo que
se estd calificdndose una obra juridica donde nada puede ser resultado de un cdlculo
matemdtico en lo que a ponderacion se refiere. Conclusion. Atento a lo manifestado
precedentemente este jurado entiende que no resulta procedente la presente
impugnacién ni una modificacion al puntaje oportunamente asignado”. Fdo. Dres.
Hernan José Colombres, Carlos E. Depetris y Pablo Gallegos Fedriani.

IIL.- El Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura otorga a los
posfulantes la oportunidad de solicitar una revisién en la calificacién que recibio en la
conformacién de su orden de mérito provisorio, quienes pueden objetar tanto su
calificacion en los antecedentes personales como la de su prueba de oposicion. En uso
de esta posibilidad, el postulante Alvarez solicité la revision pertinente por entender
que fue calificado con arbitrariedad manifiesta.

El tribunal designado para intervenir en esta segunda etapa concursal tiene
asignada competencia para evaluar -en virtud de su conocimiento y experticia en la
materia- la solvencia técnica de los concursantes a la luz de las pautas previstas en el
art. 39 del R.I.C.A.M. Los aspirantes no pueden irrogarse la facultad de cuestionar el
criterio seguido por €l jurado al caliﬁc.ar' salvo en el supuesto de que se hubiere
incurrido en arbitrariedad manifiesta; supuesto que no se ha'conﬁgurado en el presente.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 43 del RICAM, norma-qﬁe regula la

presente instancia, debe sefialarse que el recurso interpuesto no puede ser acogido en

. tanto no ha logrado demostrar la existencia de arbitrariedad manifiesta en el dictamen

que ataca. De la lectura de la opinién del jurado, en particular de las razones contenidas
en la segunda intervencion, surge con claridad que las alegaciones del recurrente no
pasan de ser una simple discrepancia con ¢l criterio del evaluador, lo que nos exime de
mayores comentarios. Se observa asi que el tribunal ha dado serios argumentos que
convencen que la calificacién asignada se sustenta en las constancias de la prueba
rendida por el concursante Alvarez; motivos que por su fundamentacién no lucen

irrazonables ni arbitrarios.
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Por todo lo expuesto no caben dudas que el acto calificatorio que se impugna
no es arbitrario y cuenta con fundamentos suficientes, adecuados y serios que impiden
su descalificacién (cf. doctrina de fallos CSIN: 290-95; 295:365; 293:208; 303: 888,
entre otros). La mera discrepancia que trasluce el concursante carece de entidad para
sustentar la tacha de arbitrariedad manifiesta invocada e imponen el rechazo del recurso
bajo estudio por aplicacion de los expresos términos del art. 43 del Reglamento Interno.

En dltima instancia, por todos los fundamentos dados, se advierte que no quedan
configurados en la especie los requisitos para la procedencia de la nulidad que de
manera genérica impetra ni para admitir la intervencién de un veedor o consultor
técnico. Ello en tanto, por las razones expuestas anteriormente, la impugnacion resulta
una mera discrepancia del evaluado con los criterios del evaluador.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Carlos Luis
Alvarez en el concurso n° 205 (Juzgado de primera instancia en lo Contencioso
administrativo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de su prueba de
oposicién, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De forma.
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