ACUERDO Nro. 27 /2020

¢
En San Miguel de Tucuman, a los A dias del
mes de 4t del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, vy

VISTO
La presentacion de la Abog. Andrea Viviana Abate en la que deduce impugnacion
contra la calificacion de su prueba de oposicidn en el concurso n° 205 (Juzgado de primera

instancia en lo Contencioso administrativo del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

.- La recurrente presenta formal impugnacién en los términos del articulo 43 del
Reglamento Interno del CAM contra la calificacién otorgada en el caso 1 de su examen
de oposicién por considerar que el jurado incurrié en arbitrariedad manifiesta.

Plantea que en la devolucion que realiza el jurado de su examen se omite toda
referencia a la regulacion de honorarios practicada, resefiando que en un examen de otro
participante si se la calificé y en otro caso, en el que fue omitida, el jurado destaco la
procedencia de efectuarla. Afirma que ello evidencia un trato dispar con los restantes
concursantes

Por otro lado, sostiene que en su examen no declard la 1nconst1ruc1ona11dad de “la

: multa” de “la exigencia de la admmlstracmn o de “disposicién alcuna dando las

razones de su decision; exprcsa que‘ esa .01rcunstanc1a fue valorada por el jurado de forma

negativa en otros participantes a los que, sin embargo, asigné mayor puntaje que a su

" prueba.

Asimismo manifiesta que el jurado calificé su examen con varias valoraciones
positivas que no fueron efg_ctqadas a los demds participantes y que Gnicamente le fue
sefialada una objecion merior.; VRe_lata,‘ qﬁe otro concursante que incurrié en “un error no
menor”, obtuvo un puntaje mayor, lo qué sefiala como configurativo de ‘arbitrariedad
manifiesta.

Finalmente, sostiene que no recibié ninguna observacién en cuanto a la estructura

formal de su prueba, a diferencia de otros valorados con mayor puntaje, por lo gue solicita

revision de su puntaje.

IL- Vistos los agravios formulados a la prueba de oposicion y teniendo encuentala
facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirié la intervencién del Tribunal para
que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.

Al responder la vista cursada, el jurado se expidié de la siguiente manera:

“Consideraciones sobre la evaluacion: Se juzga pertinente reiterar las consideraciores
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sobre la evaluacion que se mencionaron en el dictamen oportunamente emitido en los
siguientes términos: En cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 13 de la Ley 8.197 y 39
del Reglamento Interno del H. Consejo Asesor de la Magistratura el jurado acuerda las
siguientes pautas para la evaluacion: I - Puntaje mdximo a otorgar: 55 puntos (arts. 13
Ley 8.197 y 44 Reglamento Interno CAM), correspondiendo 27,50 puntos a cada uno de
los casos planteados a los concursantes. II. - Aspectos a evaluar fundadamente (Art. 39
del Reglamento Interno del CAM): a) formacion tedrica y prdctica de cada postulante; b)
consistencia juridica de la solucion propuesta dentro del marco de lo razonable; ¢)
pertinencia y el rigor de los fundamentos; d) la correccicn del lenguaje utilizado.
Conforme estas pautas, el Jurado ha decidido tomar en cuenta en la evaluacion los
siguientes pardmetros: 1) Estructura formal de las sentencias redactadas atendiendo a:
a) Estilo (modo de exponer las sentencias conforme los usos tradicionales en el foro), b)
Orden légico en la elaboracion de las sentencias; ¢) Lenguaje y redaccion. 2) Estructura
sustancial de las sentencias, considerando: a) Consistencia juridica de la solucion
propuesta y de la argumentacion empleada; b) Formacion tedrica y prdctica del/la
postulante. Aclaraciones adicionales sobre la vista que se contesta: Atento a lo dispuesto
por el articulo 43 del reglamento interno del Consejo Asesor de la Magistratura, las
impugnaciones solo podrdn basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la
calificacion del examen o valoracion de los antecedentes. Trasladando agqui -con las
adaptaciones necesarias- términos utilizados por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn para definir los contornos de la doctrina de la arbitrariedad de sentencias, el
reglamento exige que el dictamen incurra no ya en errores, equivocos o descuidos, sino
en apartamiento de las constancias y de la normativa sobre las que la evaluacion debe
realizarse, omision de aspectos verdaderamente sustanciales que deberian considerarse,
o plasmar severas fallas logicas o ausencia absoluta de fundamentacion (v. CSJN,
(7/07/15, Fallos: 338:623). Por lo mismo, la impugnacion no puede cornsistir en
discrepancias, aun severas, con los criterios de correccion implementados sino
puntualizar con argumentacion suficiente la arbitrariedad manifiesta en que habria
incurrido el Jurado. Procede recordar también algunos criterios adicionales de
evaluacion que fueran aclarados por este Jurado en su dictamen: (i) Las observaciones o
comentarios que se realizan sobre el trabagjo de cada uno de los/las postulantes,
constituyen una sintesis de los rasgos mads destacables a criterio del Tribunal del andlisis
efectuado. Se trata mds bien de una argumentacién bdsica del puntaje que se acuerda.
(ii) El puntaje asignado por caso y por postulante traduce no sélo los méritos y falencias
individuales hallados, sino también una perspectiva global comparativa de todos los
trabajos; por lo que la traduccion numeérica de la valoracion realizada en cada caso no
podra ser juzgada vdlidamente tan solo mediante un enfoque individual del mismo. Todo
ello, sin perjuicio de que quien corresponde que se expida en definitiva sobre las

impugnaciones es el Honorable Consejo Asesor de la Magistratura. Contestan Vista: De
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acuerdo a lo manifestado se pasa a contestar vista sobre cada una de las impugnaciones
en los siguientes términos: (...) Concursante Andrea Viviana Abate - Examen n° 5 A.
(Caso n° 1) a) La concursante cuestiona que no se haya hecho referencia a la regulacion
de honorarios practicada en su examen, lo que fue valorado positivamente en otros
exdmenes. b) Indica que en su examen no declaré la inconstitucionalidad de la multa de
la exigencia de la administracion ni de disposicion alguna, lo que fue merituado
negativamente en otros examenes pese a lo cual se les asigné mayor puntaje. c) Cuestiona
la forma de evaluar a otro concursante (23), mencionando una formula (‘error no menor’)
que no fuera utilizada por este Jurado al revisar tal examen. d) Indica que en su examen
no se realizo ninguna observacion a la estructura formal, a diferencia de otros valorados
con mayor puntaje. En relacién con la comparacion que efectiia con otros exdmenes, no

dejan de ser discrepancias con respecto al puntaje otorgado vinculados a la cita de

fuentes, lo que sin dudas es ajeno a la materia propia de este trdmite conforme el RICAM.

El hecho de no citar en el dictamen los errores idénticos que puede haber en otras pruebas
no significa que no hayan sido tenidos en cuenta, sino que por el contrario se hizo mencion
de los aspectos mds relevantes de cada prueba conforme a las aclaraciones previas que

hizo el jurado cuando emitic los correspondientes dictdmenes. En todos los casos pueden

presentarse circunstancias que pueden deslycir de alguna manera la presentacion y no

por no haberlas destacado en otros exdmenes significa que no hayan sido tenidas en

cuenta. B. Conclusién: Atento a lo manifestado precedentemente este jurado entiende que
no resulta procedente la presente impugnacion ni una modificacion al puntaje
oportunamente asignado.” ' _ .

IIL.- En el contexto que delimita el articulo 43 del Reglamentd Infern‘_o", segln el
cual para la procedencia de las impugnaciones que entablen los concursantes es preciso
que ést.o.s acrediten la existencia de arbitrariedad manifiesta en la valoracion que atacan y
que sus planteos no se limiten a ser una sirﬁpIe discrepancia con el criterio de_l evaluador,
se analizara la presentacion de la postulante Abate. o

Confrontada la presentacion en estudio con lo dispuesto por la norma citada cabe
concluir, atendiendo al requisito de procedencia alli contenido, que no le asiste razén a la
concursante en la impugnacion tentada contra la calificacién de la instancia de oposicién
escrita.

El dictamen atacado ha tomado como directrices los parametros qué' surgen del art.
39 -en el marco del andlisis de la formacién tedrica y practica del postulante, la
consistencia juridica de la soluciéon propuesta dentro del marco de io razonable, la
pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccion del lenguaje utilizado, entre dtras
pautas-; y ha especificado de manera objetiva, detallada, completa y suficiente los criteﬁos
de valoracion, los que lucen razonables y apegados al marco normativo aplicable. A su

vez, en su segunda opinidn, el tribunal ha dado sobrados motivos en respuesta a cada uno
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de los agravios contenidos en la impugnacién que sustentan la nota oportunamente

otorgada; motivos que este Consejo comparte y a los cuales adhiere en todos sus términos.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacion presentada por la Abog. Andrea
Viviana Abate en el concurso n® 205 (Juzgado de primera instancia en lo Contencioso
administrativo del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de su prueba de
oposicién, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consegjo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.
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