ACUERDO Nro. M9 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los1( dias del mes
de fgcSte  del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. José Augusto Esper, en la que deduce impugnacion a la
calificacién de su examen de oposicidn en el concurso n° 215 (Vocalia de Camara Penal Sala

1, del Centro Judicial Concepcidn); v,

CONSIDERANDO

L.- El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacién a la calificacién de su examen de oposicién en ambos casos, arguyendo
arbitrariedad manifiesta en la forma de calificar su examen y los de los demads concursantes.

Ia.- En lo que atafie al caso n® 1 cuestiona los 10 puntos conferidos por el jurado
reprochando que el 6rgano evaluador opina de entrada como mérito que analiza la prueba
apropiadamente para centrarse en la médula del problema en virtud que la autoria del disparo
no fue cuestionada y la consigna del caso era determinar la culpabilidad o inocencia de José
Goémez sin entrar en disquisiciones que atenten contra los principios de celeridad y economia
procesal en las sentencias.

Achaca que el jurado sefiala que al valorar la prueba en su examen, destaca
finicamente la que sustenta su postura al mencionar en forma exclusiva la que podria
desacreditarla, lo que a su entender resulta inexacto puesto que en su valoracion de la prueba,
expresa pertinentemente la causalidad que lleva a desestimar la postura contraria al criterio
sostenido donde se desarrolla la antijuridicidad de la conducta desplegada, estableciendo
parametros adecuados y no sobreabundantes. Seguidamente, cita los exdmenes de otros
postulantes con puntaje superior al suyo. Asi, refiere a un caso donde se critica la orfandad
del analisis de la antijuridicidad que interpreta haber realizado pertinentemente en el apartado
IV: en otro, donde se critica la confusién de cuestiones de antijuricidad (legitima defensa)

con cuestiones de tipicidad (cumplimiento de un deber); otro donde se reprocha al

«foncursante el hecho de no haber analizado la posibilidad de que el actuar del condenado

fuera en cumplimiento de un deber legal y que cierra las cuestiones en pocas lineas sin

profundidad dogmatica, tildando al examen de completar el analisis de las posturas

- propuestas al caso. A otra prueba se le critica la falta de justificacién de desaconsejar el uso

del arma de fuego para justificar que no hubo un actuar conforme a un deber, cuestion que
manifiesta haber sido ampliamente desarrollada en su examen, sumando la critica a

cuestiones relativas a la falta de analisis de la defensa de un tercero o de la propia vida, falta



de analisis detallado de la prueba y por dltimo que la fundamente resulta solo aparente.
Remarca que tales exdmenes que practicamente duplican el puntaje que se asigno a su prueba.

Manifiesta que no se puede entender como es posible centrarse en la médula del
problema, asumir posturas dogmaticas, establecer un criterio y desestimar con fundamentos
el otro criterio solicitado sin vincularlo a los hechos de la causa. Agrega que dicha cuestién
criticada en su examen se repite en otra prueba donde el evaluador sefiala que la orfandad en
la vinculacién de las pruebas y hechos probados con la solucién propuesta es todavia mayor.
Agrega que una sentencia de este tipo no sustentaria una revision por la referida falta de
estudio entre los hechos v la solucidn propuesta y acota que la solucién abordada por su
colega se resume en lo siguiente: tratindose de un policia nos encontramos frente a un error
de tipo que al ser vencible, permite endilgarle el hecho en calidad de homicidio culposo.
* Advierte que ello resulta claramente insuficiente, maxime cuando al fundar la sentencia no
hace mencién al art. 35 del CP y no obstante ello, el jurado le otorga 18 puntos.

Asimismo, cuestiona el proceder equivoco del evaluador al expresar que en el parrafo
V in fine de la sentencia afirma que la persona fallecida es la misma que efectué el disparo.
Sefiala al respecto que en dicho pardgrafo se analiza la conducta y el obrar del agente Gémez
ante la evidencia con la que contaba, a efectos de fundamentar el criterio absolutorio seguido
en su caso con independencia que de la valoracién de la prueba surgiera un hecho distinto
como alega haber analizado en los otros apartados. En este sentido, sostiene que el evaluador
resuelve con crterio distinto en el andlisis de otro examen, al referir que correctamente no
abunda en hechos no controvertidos, como es la autoria sobre el hecho imputado y se repite
en otros examenes.

Sefiala que ante situaciones similares la evaluacion se realiza de manera notoriamente
diferente asignando mayor cantidad de puntos a examenes que no solo incumplen las
consignas del caso propuesto sino también examenes que el tribunal sindica como
incompletos e insuficientes. Refiere a supuestos cuyo andlisis resultan similares al suyo y
que el evaluador los sostiene como adecuados e incluso otorga mayor puntaje a andlisis
valorativos de pruebas en relacién a los hechos que €l mismo juzga insuficientes.

Ib.- En lo que respecta al caso n° 2 objeto de impugnacion, se agravia de los 10 puntos
conferidos por el Jurado, achacando la critica que le formula respecto de la validez de una
Camara Gesell sin control de parte, respecto de la que se omiten tres aspectos que refiere: 1)
Que la citacidon a Camara Gesell fue notificada en tiempo y en forma sin que se haya obstado
a la produccion de la misma ni posteriormente refiera que se haya solicitado la nulidad; 2) en
los parametros para la resolucion del caso el inico elemento resaltado en negrilla y bajo cuyo
postulados se encontraba la produccién de la Camara Gesell era que “todos los hechos se dan
por probados teniendo en cuenta la siguiente prueba, en el apartado 9 la produccién de la
Cémara Gesell” y en un apartado especial alegar haber valorado estos hechos en relacion a
la prueba donde particularmente y en forma pormenorizada expresé los fundamentos de
admision de dicha prueba, la cual como consiga debia tener como probada y en la cual lo

importante estribaba en la valoracion causal de la produccion de la prueba; y 3) sefiala que



en los exdmenes tomados como referencia por obtener puntaje superiof al suyo, sostienen la
validez de la Camara Gesell sin mayor discusién ni detalle. Asi en un caso, manifiesta que el
evaluador refiere a que se sostiene la validez sin mayores consideraciones. En otro examen,
sefiala que se le da una enorme relevancia sin el detalle realizado en su prueba y sin que el
Jurado hiciera referencia a ese aspecto. Y en otra prueba reprocha que el Jurado haya valorado
asertivamente que el postulante sostuviera la validez de la Camara Gesell en 4 renglones sin
fundamentacion alguna, y pese a ello lo calificé con 15 puntos.

Reprocha la devolucién del jurado por cuaﬁto afirma que “no advierte, en relacién a
los tipos penales aplicables al caso en materia de delitos sexuales la fecha del becho y la
reforma, sosteniendo que fue errénea la calificacién realizada por el Ministerio Publico™.
Respecto a ello, considera valido afirmar que mas alla de la confusion en la que incurrié en
relacién a la fecha del ilicito, existe muy poca jurisprudencia ex ante de la reforma que no
considerara a la fellatio in ore como inserta dentro del ex tercer parrafo del art. 119 C.P,,
equiparandola al acceso carnal. Si bien considera que la discusion doctrinaria siempre hizo
mencién a la mala redaccion del articulo bregando por su reemplazo, asevera que no es el
momento de acreditar estas opiniones, y manifiesta que no obstante el error en el que incurrio,
el mismo no tuvo lugar por cuestiones procedimentales ni de doctrina o jurisprudencia, sino
se trat6 de un equivoco en la transcripcién de las fechas que refiere jamés veriaala luz en la
labor de un juzgado. Considera respecto a esta calificacion legal los otros postulantes no
consideraron la calificacion ni el extremo de relacionar la prueba con los hechos, limitandose
simplemente a considerar la calificacién como insita dentro del art. 119 inciso d. del Cédigo
Penal.

Por otro lado, cuestiona la devolucion esgrimida por el Jurado en cuanto dice: “tiene
por acreditados los hechos sin relacién ni valoracién probatoria”. Considera que dicha
cuestion reviste particular relevancia ya que la consigna ya referida acerca de que “todos
estos hechos se dan por acreditados de acuerdo a la valoracién de las pruebas” imponia la
necesidad de tener que valorar todos los hechos descriptos bajo esa consigna con la prueba
ofrecida, que en su opinion alega haber realizado, comenzando a priori con la cuestion de la
Camara Gesell, para realizar luego la valoracién probatoria junto a la calificacion legal,
solucién que a su entender deviene en la mas adecuada en razén que la pluralidad de penas
solicitadas por €l Ministerio Piblico Fiscal ameritaba un correcto y particular tratamiento de
cada una de esas calificaciones en el andlisis valorativo de la prueba obtenida. Arguye que

ﬁ \/ dicho criterio fue seguido por la mayoria de los postulantes en sus exdmenes. Sin embargo
&i\ | \;?@V@@ en un caso, el evaluador opina que el postulante describe a la prueba de cargo con una somera
valoracién, dando de esta forma un acotado panorama respecto de las circunstancias de

tiempo modo y lugar en la que se llevé a cabo el hecho objeto de la acusacién, a la vez que

sostiene la inexistencia de prueba de cargo que permita vincular a los acusados a los hechos
objeto de examen, y le otorga 18 puntos. En otro examen, considera que su par sigue una

estructura similar a la planteada en su caso para la fundamentacién de la valoracién de la




prucba en forma mas exigua, y sin embargo le sindica que “tiene por acreditado el hecho
intimado con referencia a la prueba obrante en autos” concediéndole 18 puntos.

En definitiva, considera que por las dificultosas circunstancias en que se desenvuelve
un complejo examen como el presente, el Jurado debe reconsiderar la calificacién de
exdmenes que han recibido calificaciones diferentes en situaciones analogas o calificaciones
irrazonables, lo que colisiona con el principio de igualdad ante la ley, de reconocida
raigambre constitucional (C.N., art. 16).

A modo de conclusién, considera que los valores de evaluacién necesitan ser
revisados en todos los examenes que integran el concurso de referencia, solicitando en
subsidio se le acrediten los puntos necesarios para que el iustum juridico se verifique de
manera adecuada.

Por ultimo, y para el hipotético y eventual caso en que no se merituara su peticion,
introduce la cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley 48, por considerar a la
calificacién de los examenes contraria a la garantia de igualdad ante la ley, formulando
expresa reserva de acudir al Poder Judicial en amparo de sus legitimas aspiraciones.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidié correr traslado al
jurado de las impugnaciones presentadas. Al responder la vista cursada, el evaluador se
expidié ratificando la evaluacidn obrante en el dictamen atacado, conforme a los siguientes
fundamentos:

“Que en tiempo y forma, de acuerdo a lo prescripto en el art. 43 del reglamenio
interno, venimos a contestar la vista referente a las impugnaciones formuladas en ambas
pruebas de oposicion de los postulantes consignados como 5, 6 y 7 del concurso de
referencia.

Postulante n ° 6. La presente impugnacion basa gran parte de su andlisis en la
comparacion de otros examenes y no en la critica realizada al examen del postulante. El
postulante asumié una postura clara en su resolucion, solucion que otros postulantes no
siguieron, v solucion que fundamentd desde dicha dptica, pero expresamente se solicito a los
concursantes que analizaran la prueba en su totalidad pues podia sustentar diferentes
posturas y soluciones al caso. El no evidenciarse un andlisis de las contradicciones en las
pruebas, la solucién asumida, puede estar dogmdticamente fundamentada, pero sin sustento
probatorio adecuado. Aun sustentando la solucidon al caso asumida por el postulante, la
solucién dada al caso no asume que se produjo otra prueba que podia sustentar una solucion
diferente. Esta prueba debia ser rebatida en algun punto, cuestion no realizada. Por ultimo
el postulante en su critica no asume siquiera su error en el punto V que fue sefialado en la
correccion. Es claro que en dicho punto analiza la conducta del acusado, pero introduce
una afirmacion fdctica en el mismo que es errdénea y que fue lo sefialada en la correccion.
Es por ello que entendemos que la impugnacion del Caso 1 no puede prosperar.

Respecto de los argumentos de la impugnacion realizada por dicho postulante en
relacion al caso 2, vamos a realizar las siguientes consideraciones: I) Es correcto que en la

consigna se expresa que ‘todos los hechos se dan por probados teniendo en cuenta la



siguiente prueba...’, pero ello no releva a quien realiza el examen del cumplimienio del deber
de motivacidn de la sentencia en este sentido, sobre todo teniendo en cuenta lo prescripto en
el art. 9 del nuevo C.P.P.T. vigente aplicable a la jurisdiccion del cargo que se concursa.
En efecto, dicho art. prescribe lo siguiente:
Art. 9°. Decisiones judiciales. Todas las decisiones judiciales, salvo las de mero

tramite, deberan ser motivadas, con adecuada fundamentacién féctica. légica y legal e .

indicaran el valor asignado a cada medio de prueba conducente.

1. Sentencia. La sentencia definitiva deber4 resolver de modo terminante la situacién
del acusado, absolviéndolo o condenandolo.

2. Apreciacién de la prueba. Sin perjuicio de lo que se disponga en la ley especial,
para los supuestos de intervencién de jurados, las pruebas seran valoradas por los jueces
seglin la sana critica racional, observando las reglas de la logica, la psicologia, los
conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia. Formaran su conviccion de la
valoracion conjunta, razonada y armoénica de la prueba producida.

En el marco de estos principios tendran en cuenta la perspectiva de género y el
abordaje interdisciplinario de los sujetos vulnerables y los intereses superiores del nifio.

La fundamentacién no se podra reemplazar con la simple relacién de documentos,
afirmaciones dogméticas, ficciones legales, expresiones rituales o apelaciones morales,
religiosas o ideoldgicas. _

3. Motivacién. Cuando se trate de sentencias dictadas por tribunales colegiados,
podran los vocales adherirse a las consideraciones y conclusiones de sus miembros, salvo en
caso de disidencia. En este supuesto, el voto dirimente sera siempre fundado individualmente
no pudiendo remitirse a otro, cualquiera sea el orden en que fuera emitido.

4. Requerimientos acusatorios. La exigencia de motivacién y adecuada
fundamentacién légica, fictica y legal, rige para los requerimientos y conclusiones de Jos
acusadores.

Como puede colegirse, la arbitrariedad pretendida por el/la postulante no se verifica
en lo expuesto, ya que mds alld de la flagrante falta de motivacion, de la consigna no surge
gue no tenga que realizar el examen de valoracion de la prueba sosteniendo los hechos como
probados conforme a la sana critica racional.

2) En segundo lugar, respecto a la errénea calificacion realizada por el/ la
concursante y advertida por este jurado en el dictamen, hay que sefialar dos cosas: a) el/la

postulante reconoce dicho error, textual: ‘..mds alld de la confusion que tuve respecto de la

Secha del ilicito...’, con lo cual la pretendida arbitrariedad en este punto queda desvirtuada.

Asimismo argumenta en su presentacion respecto de posiciones doctrinarias y
Jjurisprudencia pretendiendo incorporar ﬁndamentos de fondo -en relacion al caso de
examen- via impugnacion; cuestion no permitida en esta instancia. Dicho de otra manera,
no puede incorporar argumentos no esgrimidos en el examen utilizando la via impugnaticia.
Finalmente hay que sefialar que la retérica utilizada por el/la impugnante al invocar los

puntajes de los otros concursantes es ineficiente por cuanto la impugnacion se limita a



revisar el examen propio y ademds porque los puntajes mencionados en la comparativa son
conforme a una calificacién global de cada caso 'y en cada postulante y no sobre un punto
de correccion especifico. Por ello, no estando acreditada ni fundada la causal objetiva de
impugnacién -arbitrariedad manifiesta- y conforme a lo prescripto en el art. 43 del
reglamento Interno (citado supra), este jurado aconseja el rechazo de la impugnacion sin
que se modifique la calificacion otorgada.”

II1. Entrando al anélisis de las criticas respecto de la manera en que ¢l jurado valoré
su examen, caben las siguientes consideraciones:

De la lectura de la impugnacién presentada, cuyos fundamentos fueron expuestos
sucintamente, se advierte que se limita a desarrollar meras discrepancias de criterio con el
dictamen emitido por el jurado, cual expone antecedentes suficientes para concluir que su
tarea de evaluacion se ajustd normativamente, es razonable y se corresponde a la calificacion
final asignada.

Cabe resaltar que el jurado efectué en su dictamen primigenio una exposicidn
detallada de las pruebas de todos los competidores, valorando de manera fundada sus aciertos
y yerros para concluir en la asignacion de los puntajes para cada caso, labor que desarroll6
acabadamente dentro del marco reglamentario, y en ejercicio de las atribuciones inherentes
a su funcién.

Ahora bien, de la lectura de la impugnacion presentada y la devolucién que a su
respecto elevé el Jurado evaluador y que se transcribe en su parte pertinente en el acapite
precedente, surge a las claras que los cuestionamientos solo tratan de una expresién de
disconformidad con el puntaje asignado, agravio que lejos se encuentra de erigirse en
admisible.

Destacamos, tal como se refirid en acuerdos anteriores que las valoraciones que
efectiia sobre los contendientes, enfatizando en la gravedad de supuestos defectos que
veladamente se encuentra acreditados como mas graves de aquellos que €l habria cometido
en su examen, lejos estan de lograr demostrar la arbitrariedad necesaria para habilitar la via
intentada, sino que vienen a constituirse en no mas que una propuesta evaluativa impropia
que formula quien no reviste el caracter de jurado, generando la conviccién de ser una mera
disconformidad con la calificacidn asignada a sus pares.

Por todo ello, este Consejo entiende que existen argumentos razonables y suficientes,
en base a los cuales encuentra apoyo légico y razonable para expedirse en consonancia con
la posicion asumida por el tribunal en su devolucion, haciendo suya la respuesta de la vista
que le fuera oportunamente corrida, por resultar solvente y debidamente fundada.
Consecuentemente dispone rechazar la impugnacién entablada, debiéndose confirmar el
puntaje asignado a los casos 1 y 2.

Atento los argumentos aqui detallados, no advertimos que exista cuestién federal en
los términos del art. 14 de la ley 48 como se pretende, al no contrariar tanto el dictamen
original como el emitido a consecuencia del recurso intentado, la garantia de igualdad ante

laley.



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el Abog. José Augusto
Esper contra la calificacion de su examen de oposicién en el concurso n® 215 (Vocalia de
Cémara Penal Sala I, del Centro Judicial Concepeidn), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Intermo del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De forma.




