ACUERDO Nro. “UA /2020

En San Miguel de Tucumén, a los Nldias del mes
de btV (del afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros del Consgjo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacion del Abog. Lucas Alfredo Taboada en la que deduce impugnacion a
la calificacién de sus antecedentes personales v al dictamen de oposicion en el concurso n°®
203 para cubrir un cargo de Defensoria Oficial Penal de la II nominacién del Centro

Judicial Concepcidn; vy,

CONSIDERANDO

L. El recurrente, invocando la legitimacion prevista en el art. 43 del RICAM,
formula impugnacién parcial a la calificacién de sus antecedentes personales obrantes en
acta aprobada en fecha 18/9/2019, atacando dos aspectos:

I.1.- Entiende que solo se tuvo en consideracion su cargo de prosecretario y se
omitié valorar su cargo ocupado por el lapso de un afio y 3 meses como Ayudante Judicial,
al que accedi6 por concurso. Si bien es cierto que la carrera judicial es una, entiende que
negar la valoracién de ese cargo en el inciso f) del apartado III lo pone en una situacion de
amplia desigualdad con otros participantes que tienen cargos en la administracion publica,
los cuales no distinguen entre un plazo de ejercicio ni efectivo gjercicio del cargo.

1.2.- Impugna también que no se ponderé su ejercicio profesional como abogado no
obstante haber acreditado fehacientemente la matriculacion ante el Colegio de Abogados.
Aclara que si bien solo estuvo matriculado unos cuantos meses, el hecho de negarle el piso
previsto en el inciso ¢) del anexo de Antecedentes Profesionales, es una decision arbitraria
del Consejo puesto que en el caso concreto esté realizando una distincién que la propia ley
no realiza. Entiendo que el requisito formal se encuentra satisfecho con la mera inscripeion
ante el Colegio de Abogados y la jura ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman. Pone de relieve que no existe el puntaje cero (0) en la escala reglamentaria y que
debe partirse de ocho (8) puntos. Estima que toda otra interpretacién es ilegitima y

{;\_desnaturaliza el sistema de puntajes e instaura una grave designaldad para los colegas que

ejercen la profesion. Pide subsidiariamente que su condicion de abogado, acreditada por
titulo v matriculacién, se considere en el item IV bajo pena de ser su desconocimiento un

acto arbitrario e ilegitimo.

IL.- Cuestiona luego el dictamen del jurado respecto del caso n° 1 de su prueba de
oposicién. En lo que respecta a que el jurado sefialé que en su examen hizo referencia a un
acta de detenciéon que no fue ofrecida como prueba, explica que ello fue consignado

teniendo en cuenta que en el sistema adversarial solo resulta pertinente el ofrecimiento de
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prueba 1til a la parte, la que en el caso bajo andlisis a su juicio perjudicaba a su defendido.
Agrega que su teoria del caso consistio en que el proceso de detencién estaba viciadé y que,
por ello, solicité se declare la nulidad del acta y en consecuencia su exclusién y la de la
prucba que.derive de ella misma; remarca que ésta fue la causa por la que requirié el
sobreseimiento de su defendido y que resulta ildgico pretender que la ofrezca como prueba
de cargo, va que seria una forma indirecta de convalidarla atentando contra su propio
argumento y su criterio como defensor.

7 IIL.- Por decreto del 2/10/2019 se corrid vista al jurado evaluador para que, en los
términos del art.. 43 del RICAM, brinde las explicaciones e informaciones que estime
pertinentes. _

Al responder, el tribunal se expidi6 en los siguientes témminos: “Tras las
deliberaciones mantenidas en relacion a las impugnaciones deducidas contra el dictamen
final de este jurado en el Concurso 203 para la designacion de Defensor Oficial en lo
Penal de la II Nominacién del Centro Judicial de Concepcion, acordamos lo siguiente:
Consideraciones generales. En primer lugar, cabe sefialar que segun lo normado por el
articulo 43 del RICAM los/as postulantes disponen de un plazo de cinco dias desde la
notificacion del dictamen final emitido por el jurado, para deducir impugnaciones
relacionadas con las calificaciones en las pruebas de oposicién escrita y solo pueden tener
como fundamento la configuracion de ‘...arbitrariedad manifiesta en la calificacion del
examen’. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante respecto del puntaje adjudicado En consecuencia, la tarea
que el jurado desarrolla en esta etapa no representa una segunda instancia amplia de
revision, ni conlleva a una revaloracion de todos los items que han integrado las pruebas
de oposicién rendidas por ellos/as. Estas breves aclaraciones son suficientes para advertir
sobre la prudencia con que habrd de desarrollarse el andlisis de las impugnaciones
deducidas. Las comparaciones limitadas a determinados/as concursantes y/o parciales -
que no abarcan la totalidad de las cuestiones que deben considerarse para valorar los
distintos antecedentes y/o pruebas- no resultan suficientes para fundamentar los agravios
que se invocan. En orden a la evaluacion de las pruebas escritas es pertinente destacar que
existieron asuntos fdcticos y juridicos que se remarcaron sélo en algunos exdmenes, pero
que fueron tenidos en cuenta en la evaluacion de todos. (...) 6. Impugnacion del Dr. Lucas
Alfredo Taboada. El jurado no tiene la obligacién de conocer las estrategias defensivas de
los concursantes. En este caso se limité a manifestar lo evidente. No por ello la conducta
es arbifraria. Se mantiene el puntaje”.

IV.- Detalladas las consideraciones en las que estima basado su derecho el
recurrente, corresponde adentrarnos en su andlisis a fin de determinar si le asiste o no
razon.

Para ¢llo, debe recordarse que en el marco del procedimiento previsto en el art. 43
del Reglamento interno, las impugnaciones -como la acd bajo estudio- solo pueden

admitirse cuando se funden en la existencia de arbitrariedad manifiesta en lag calificaciones



del examen o valoracién de los antecedentes; caso contrario, por imperio de la misma
norma, se rechazaran las que constituyan una simple expresion de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado.

IV.1.- En este marco, teniendo en cuenta la presentacién incoada por el impugnante
y habiendo efectuado un nuevo relevamiento y constatacién de los antecedentes
oportunamente aportados por el mismo, debe sefialarse que el recurso tentado contra el acta
de focha 18/9/2019 no podra ser acogido a la luz de lo previsto en el art. 43 citado.

Ello, por los siguientes argumentos.

En primer lugar y en lo que atafie al reproche por falta de puntaje en el acapite IILf
(“Ejercicio de otras funciones judiciales, no enumeradas en el inciso d), cabe sefialar que a
los fines de la valoracién, se considera y puntiia el cargo o funcion judicial de superior
jerarquia el que, conforme lo establece la normativa, comprende o absorbe a los cargos o
Amciones inferiores precedidos. En el presente caso, se ponderé el cargo superior que
detenta el Abog. Taboada dentro de la carrera judicial conforme con la documentacién
presentada en su legajo (prosecretario) sirviendo los cargos inferiores de su carrera dentro
del Poder Judicial, desde la fecha que ingresé en el afio 2014 hasta su ascenso como en el
afio 2015, como antecedente para la asignacion del puntaje en concreto.

A su vez, debe sefialarse que ello fue puntuado -conforme al criterio reiterado de
este Consejo- en el rubro IILf en tanto no es posible efectuar una “duplicaciéon” de la
puntuacién de su trayectoria (como pretende el recurrente) atento al propio anexo del
RICAM que dispone que “Si un postulante ha desempefiado de manera alternativa o
paraiela -siempre que hubiere mediado compatibilidad- mds de una de las actividades
profesionales enunciadas, los puntajes por los antecedentes recién detallados resultan
acumulables”. La puntuacién asignada responde a los antecedentes acreditados, teniendo
en cuenta la antigiiedad en la funcién, la jerarquia administrativa detentada, las funciones
dumplidas y que detalla en su legajo, la vinculacién de su tarea con la especialidad juridica
de la vacante a cubrir, entre otras pautas reglamentarias. En consecuencia, corresponderd
rechazar el agravio.

Por otra parte cabe remarcar que esta puntuacién -objeto de reproche- tampoco

aparece como insuficiente ni arbitraria considerando su antigiiedad, sus afios de desempefio

RY efectivo de la profesion, las constancias aportadas a su legajo personal y los criterios
S : \éﬁtilizados para la evaluacién de los demas aspirantes. Para llegar a ese resultado el Consejo
tuvo en cuenta los pardmetros legales y reglamentarios vigentes, como también los criterios
que fueron oportunamente exhibidos en el acta de la valoracién de antecedentes ahora
cuestionada.

Tampoco asiste razén a su reclamo por falta de valoracién de su rol de abogado.
Basta para ello tener en cuenta el apartado 2 del punto III del Anexo 1 del RICAM que
dispone lo siguiente: “2) Para los antecedentes en el ejercicio de la profesion libre: se

considerardn los periodos de desarrollo efectivo de la labor profesional y se valorard la

calidad e intensidad de su desempefio, sobre la base de los elementos que, con tal fin,




aporten los aspirantes; se computard a tales efectos: tareas de asesoramiento (interno o

externo) a entidades publicas o privadas; importancia del desempefio como abogado
litigante; mediaciones y arbitrajes; audiiorias legales, y toda otra actividad que haya sido
ejercitada en el marco de la profesion de abogado. La calificacion se establecerd sobre la
base de elementos de prueba que acrediten la calidad e intensidad del desempefio del
postulante en dicha materia”. _

La norma transcripta nos permite observar que la actividad valorativa que efectie el
Consejo 1o es una tarea mecénica ni matemética o tabulada sino que, por el contrario, se
adapta a las circunstancias y particularidz;des de cada caso puntual y de cada participante,
teniendo en especial. consideracién las caracteristicas del cargo a cubrir como asi también
su fuero y competencia, aplicando criterios comunes a todos los concursantes en pie de
igualdad. Por ello, ¢l criterio del Consejo a la luz de los reparos que realiza el Abog.
Taboada no aparece como imbuido del vicio de arbitrariedad manifiesta. .

De este modo, se advierte que los reclamos que efectia el recurrente, inclusive el
planteo subsidiario de valorarlo en un acépite distinto al reglamentario, representan una
mera discrepancia subjetiva con los parametros del evaluador, debiendo ser ratificado su
puntaje por antecedente.

Por todo ello y en consonancia con lo aprobado por este Consejo en fecha 4/12/2019
en Acuerdo 348/2019, corresponde desestimar el planteo en este aspecto.

IV.2.- Ingresando en ¢l andlisis de los agravios que desarrolla el aspirante Taboada
contra el dictamen de la prucba de oposicion, cabe sefialar que la impugnacion no podra ser
declarada procedente y que, por tanto, debe confirmarse el puntaje oportunamente asignado
por ¢l evaluador. Ello en razén que analizados los términos del recurso deducido en
relacién con el dictamen del jurado y de las explicaciones brindadas con motivo de
respbnder la vista cursada, surge que lo a:rgument'ado por el aspirante a fin de susteatar la
impugnacién no involucra supuestos de arbitrariedad manifiesta que habiliten la instancia
impugnativa ensayada, tal como lo exige el articulo 43 del Reglamento Interno, sino
simples disconformidades con lo oportunamente evaluado y resuelto.

A pesar de los esfuerzos argumentales que desarrolla en su escrito, el postulante no
logra demostrar la configuracién de arbitrariedad en la calificacion efectuada por el jurado,
la que por las fundamentaciones vertidas en sus dos intervenciones, aparece como
razonable v ajustada a la totalidad de los recaudos exigidos en el articulo 39 del citado
Reglamento.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA
Articulo 1°: DESESTIMAR la presentacion efectuada por el Abog. Lucas Alfredo
Taboada contra la valoracién de sus antecedentes personales y la calificacion de la instancia
de oposicién en el concurso n® 203 para cubrir un cargo de Defensoria Oficial Penal de la II

Nominacién del Centro Judicial Concepcién, conforme a lo considerado.

S



Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.
Articulo 3°: De forma.
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