ACUERDO Nro. >2>/2020

En San Miguel de Tucumén, a los “ <-dias del mes
de 10~ ~/del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La impugnacion efectuada por la Abog. Maria Soledad Monteros, postulante del
concurso n° 212 (Juzgado en lo Civil en Documentos y Locaciones de la III nominacién del

Centro Judicial Capital) contra su examen de oposicion identificado con el numero 29; v,

CONSIDERANDO

I.- En su presentacidn, objeta el puntaje asignado a ambos casos de su examen de
oposicidn, en los términos del art. 43 del RICAM.

En relacién al caso n° 1, refiere que el jurado critica distintos aspectos de su prueba
y efectia transcripciones de fragmentos del dictamen.

Manifiesta que el examinador entiende que en su sentencia no se dio adecuado
tratamiento a la defensa relativa a la ausencia de la notificacion en los términos del articulo
1.222 del CCyCN y que dicha intimacién se vio suplida por la notificacién de la demanda.

Precisa que realiz6 un examen de aquel dispositivo legal y su antecedente, la derogada
ley 23.091, como del criterio doctrinario y jurisprudencial vigente en la materia tanto en el
orden provincial como nacional y una valoracion sobre las consecuencias de una decision
apegada a un excesivo rigorismo formal.

Destaca que no resulta acorde al dispositivo legal la aseveracion del jurado de que
“la falta de intimacion se ve suplida por la notificacién de la demanda”, sino que se trata de
una construcciéon doctrinaria y jurisprudencial de antigua data que se¢ mantiene en la
actualidad con el nuevo CCyCN, como lo expuso en su examen, luego con una detallada y
suficiente argumentacion.

Transcribe el fragmento de su proyecto de sentencia en la que desarrolla la cuestion
y afirma que la omisién expuesta por el jurado no fue tal, porque dio debido tratamiento a la
cuestion. Manifiesta que si bien el jurado utiliza el término “notificacion de la demanda™ y
en el examen recurri6 al término “traslado de la demanda™ y que claramente se trata del
mismo acto juridico, citando doctrina en apoyo a su postura. Que un temperamento contrario
importaria un excesivo rigorismo formal.

Interpreta que el jurado incurrié en error al evaluar la defensa de falta de accién, que
s¢ fundamentd desde la interpretacion del propio articulo 1.222 del CCyCN y transcribe
fragmentos de su prueba en lo pertinente. Destaca que determiné claramente la relevancia
que tiene la omisién del demandado de dar en pago o poner a disposicién del actor la suma

pretendida o que considere procedente y refiere a doctrina concordante con su razonamiento.
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Sefiala que para concluir con el rechazo de la defensa, argumenté sobre la base del rigor
de las formas v de la razonabilidad de las resoluciones judiciales, en concordancia con lo
sostenido por prestigiosa doctrina, por lo que tacha de arbitraria la valoracion realizada por
¢l jurado y la calificacion de 24,50 asignada al caso n° 1 de su examen, por lo que —entiende-
corresponde adecuarlo a sus justos limites, estimando equitativo elevar la puntuacién del item
“estructura sentencial punto d)” a § puntos.

En lo que respecta a la evaluacién del caso n° 2, impugna la valoracion asignada en el
punto ¢) del dictamen “encuadre legal del tema”, que se tilda de insuficiente, y d)
“congruencia de la solucién propuesta, fundamentos juridicos y basamentos doctrinarios y
jurisprudenciales”. Transcribe fragmentos del dictamen donde el jurado refiere que, si bien
la sentencia arriba a la conclusion acertada, el encuadre juridico resulta insuficiente para la
respuesta jurisdiccional brindada y apunta que se omité aplicar el articulo 1.191 del
C.C.yC.N. y normas referidas a la representacion.

Manifiesta que el jurado critica de insuficiente el encuadre juridico por haber omitido
aplicar el asesoramiento legal de la demandada previo a la suscripcion del contrato,
valoracién que tacha de arbitraria y enfatiza que el tribunal incurrié en un error en la
valoracion ya que dio debido tratamiento a la cuestién y reproduce fragmentos de su prueba,
concluyendo que equivoca el jurado cuando entiende que se omitié el tratamiento de tal
cuestion, por lo que la puntuacién otorgada resulta —a su criterio- arbitraria y corresponde su
adecuacién a los justos limites.

IL.- En uso de las atribuciones normadas en el art. 43 del RICAM, se dispuso correr
vista al jurado de la impugnacién deducida por la concursante Monteros con el propésito de
que brinde las explicaciones que estime pertinentes.

En su respuesta, el evaluador aconseja receptar parcialmente el reclamo,
expresandose de la siguiente manera:

“Corresponde analizar la impugnacion articulada por el postulante identificado con el
examen nro. 29.

Caso 1.- Asiste razén al postulante respecto de la observacion que efectiia respecto de la
aplicacion al caso del art. 1222 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, en tanto sefialo en su
proyecto que “..La intimacion prevista en la ley fondal queda plenamente suplida con el trasiado
de la demanda... .

Por ello, proponemos que se eleve en I punto su calificacion, por lo que el total por el

caso 1 ascenderia a 25,50 punios.

Caso 2.- El postulante sostiene que este jurado incurrio en un error en la valoracion toda
vezr que en su proyecto sostuvo haber considerado que la demandada conté con el debido
asesoramiento de sus letrados para suscribir el contrato.

Ahora bien, este jurado en ningtin momento sefialo que la omision del postulante consistio
en no haber tenido presente esa circunstancia para decidir como lo hizo, sino que el encuadre
Juridico resulté insuficiente por no haber aplicado al caso lo dispuesto en los arts. 1.191, 362 del
Codigo Civily Comercial de la Naciony en especial el art. 361 del citado cuerpo legal, para fundar



su decision, en tanto refiere a las limitaciones de la representacion y sefiala expresamente que ‘Le
existencia de supuestos no autorizados y las limitaciones o la extincion del poder son oponibles a

terceros si éstos las conocen o pudieron conocerlas actuando con la debida diligencia’ (el

subrayado nos pertenece). Desde esta perspectiva, ?’a impugnacion articulada se desestima.”

IIL.- Detallados los argumentos por los que estima encontrarse habilitada para poner
en crisis la calificacién asignada a su examen de oposicién en el marco del procedimiento
establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un detalle
pormenorizado de cada uno de ellos para poder derivar l6gicamente si le asiste razén o no
conforme sus propias hipotesis.

| Cabe resaltar que la via referida en el parrafo precedente reviste el caracter de
“restrictiva” en el sentido que inicamente se podra realizar 1a modificacién o alteracion del
puntaje en aquella circunstancia en que resulte acreditada la arbitrariedad manifiesta. Para
ello, deberd existir un vicio que torne inviable la calificacion, en tanto ilegitima o ilegal,
contrario a las reglas de la sana éritica.

En el caso que nos ocupa, tal como lo refiere el jurado en su dictamen al cual
adherimos, luego de llevar adelante un nuevo analisis del caso n® 1 de su prueba, se advierte
que le asiste razén respecto de la aplicacion al caso del art. 1222 del Codigo Civil v Comercial de
la Nacién, en tanto la intimacién prevista en la ley de fondo queda suplida con el traslado de la
demanda, por lo que, se dispone acceder a lo dictaminado en el punto precedente por el Tribunal,
elevando el puntaje del cason® 1 en 1 (un) punto. .

En consecuencia, deberd por secretaria rectificarse el orden de mérito provisorio del
presente concurso y consignar que la concursante Monteros obtuvo cuarenta y ocho puntos (48)
por oposicién, los que sumados a los que fue calificada en el acta de antecedentes personales llegan
a un total de 83 (ochenta y tres) puntos en ambas instancias.

Distinta sera la suerte de los reparos deducidos contra la calificacion caso n® 2 de su
prueba, donde los reproches no lograron desvirtuar el encuadre juridico valorado por el jurado como
insuficiente por no haber aplicado ]a normativa correspondiente para fundar su decisidn, por lo que,
en un todo de acuerdo a lo dictaminado, la impugnacion articulada se desestima, manteniendo el
puntaje otorgado.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién deducida por la Abog.
Maria Soledad Monteros, postulante del concurso n® 212 (Juzgado en lo Civil en Documentos
y Locaciones de la Il nominacién del Centro Judicial Capital), contra la valoracién de su
examen de oposicion y ELEVAR en 1 (un) punto la calificacién del caso 1 de su examen,

conforme a lo considerado.
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Articulo 2°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio del presente concurso,
consignando que la Abog. Maria Soledad Monteros obtuvo veinticinco puntos con cincuenta
centésimos (25,50) en ¢l cason® 1, un subtotal de cuarenta y ocho puntos (48) por oposicién
v ochenta y tres puntos (83) sumados a sus antecedentes y NOTIFICAR a los interesados.
Articulo 3°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 4°: De forma.
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