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ACUERDO Nro. 2%> /2020

En San Miguel de Tucuman, a los 7°- dias del mes
de Cyn Y del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, v
VISTO

La presentacion de la abogada Maria Florencia Gutiérrez en la que deduce
impugnacién a la calificacién de sus antecedentes personales en el concurso n® 212 (Juzgado

en lo Civil en Documentos y Locaciones de la Il nominacién del Centro Judicial Capital);

Y,

CONSIDERANDO

I. La recurrente impugna el puntaje asignado en el acta de valbra;ién de antecedentes,
particularmente en el rubro II.1.e. donde se le asignaron 3 puntos por su cargo de profesora
adjunta interina de derecho reales en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de laU.N.T.
Entiende que se ha valorado en forma incorrecta el antecedente va que ostenta el cargo de
JTP regular por concurso de la misma materia. Aclara que su designacion como profesora
adjunta interina se efectué en razén de necesidades de dicha institucién, pero que no implica
la extincién de su cargo como docente regular.

Seguidamente, efectiia una interpretacién del RICAM en relacién a la modalidad del
acceso a los cargos docentes, cuestionando la falta de asignacion de puntaje en el item IL.1.
d. R

Por otro lado ascvera que se omitié valorar su intervencién.‘;n"ﬁh' 'iCliggé'Taller de
lectura dirigida del nuevo C.C.yC.N, donde acredité su participacion como directora.

Por ultimo, cuestiona que su participacién como ponente en jornadas y seminarios.

IL. Detallados los argumentos en los que sustenta su planteo revisorio la concursante
corresponde adentrarnos en su analisis, a fin de determinar si le asiste razon o no.

La impugnacién bajo estudio se encuadra en el procedimiento previsto en el art. 43
del Reglamento Interno, norma que dispone que los recursos que se deduzcan sélo pueden
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracién
de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresién de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

De la lectura del recurso intentado y del andlisis de la documentacién de respaldo, no
surge que la recurrente haya demostrado que existio manifiesta arbitrariedad en la
calificacién efectuada por este Consejo Asesor, ni que algln antecedente haya sido

indebidamente valorado y puntuado u omitido injustificadamente.
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Por consiguiente, sus reclamos deben desestimarse, toda vez que la valuacion
efectuada, conforme a los pardmetros legales vigentes, fue realizada dentro del marco
reglamentario y de lo dispuesto en el Anexo I RICAM, en tanto establece para cada
antecedente en concreto una escala de puntaje, quedando su determinacién exacta a criterio
del Consejo, en el marco de la razonabilidad y objetividad y siempre respetando el puntaje
minimo y maximo de cada rubro.

Respecto de la supuesta calificacion incorrecta de su condicién de JTP regular en la
materia Derechos Reales (Derecho Civil IV) en la Facultad de Derecho de la UNT, de una
nueva relectura de su legajo, emerge que contrariamente a lo manifestado, tal antecedente
fue debidamente valorado asignindose en puntaje maximo posible en el rubro ILl.e.
(docencia juridica no regular). Alll se subsumieron los cargos de su carrera docente
desarrollada en la mencionada casa de altos estudios en el cargo mayor:ostentado y
acreditado. Por tal razén cabe rechazar el reproche. Es que, de acceder a lo que requiere en
su libelo, llevaria a una doble valoracién de su actividad docente, lo que produciria una
violacion del principio de igualdad, rector en los trimites concursales.

Respecto de su participacion en el curso taller de lectura dirigida del nuevo Codigo
Civil y Comercial de la Nacién organizado por la Escuela de Graduados del Colegio de
Abogados de Tucumén, en caracter de directora, cabe aclarar que el precedente fue
debidamente valorado al igual que sus disertaciones en el rubro correspondiente; de modo
que su planteo no resulta més que una diferencia de criterio. P ) i

Por tltimo, en relacién al cuestionamiento genérico de la falta de Valétra‘.'éién de su
participacién “como ponente en jornadas”, cabe aclarar que la ponencia acreditada en su
legajo personal realizada en las Audiencias Piiblicas de la “Comisién Especiﬁl para el Estudio
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la de la Provincia de Tucuman” de la Legislatura
de Tucumin, fue debidamente valorada en el rubro I1.2.c. con 0,25 puntos, siguiendo idéntico
criterio que el adoptado en supuesto similares y ello luce razonable. :

Es por todas estas razones que deben rechazarse de plano todos. los agravios
analizados, ratificandose las puntuaciones asignadas a la recurrente en los rubros
cuestionados, en el entendimiento que las afirmaciones vertidas en su presentacion
representan una simple disconformidad con los criterios utilizados por el examinador,
distando de configurar manifiesta arbitrariedad, Gnica causal de revision del puntaje, por lo
que se dispone rechazar el ﬁlanteo en estudio.

Por tedo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. Maria Florencia
Gutiérrez en el concurso n° 212 (Juzgado en lo Civil en Documentos y Locaciones de la III
Nominaciéon del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de los antecedentes

personales, por las razones consideradas.



Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo a la impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.

LEG. JAVIER MOROF
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