ACUERDO Nro. 23 /2020

En San Miguel de Tucumén, a los | -dias del mes
de.*'_.'?m-."v del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO |

La presentacién de la abogada Rosa Elena Caraccio en la que deduce impugnacion a
la calificacion de sus antecedentes personales y de su examen de oposicion en el concurso n®
212 para cubrir un cargo de Juez/Jueza en lo Civil en Documentos y Locaciones de la III

nominacion del Centro Judicial Capital; v,

CONSIDERANDO

I. La recurrente impugna el puntaje asignado en el acta. de valoracién de antecedentes
y advierte que los 20,40 puntos resultan completamente arbitrarios y contrarios a los fines y
objetivos que pretende asegurar el procedimiento en el concurso de seleccién de aspirantes,
toda vez que se prescinde de la adecuada ponderacién de los hechos que acreditan la
documentacion de respaldo oportunamente acompafiada, y lo resuelto en acuerdo n® 167 de
fecha 7 de agosto de 2019, por el cual se dispuso elevar su puntaje en el rubro I1.2.d asistencia
a cursos en 1,65 puntos. Destaca que aprobo la totalidad de los médulos de la especializacion
en Derecho Procesal, correspondientes con 380 horas y que, en consecuencia, deben sumarse
0,35 centésimos primeramente asignados, mas 1,65 y 0,40 con los que se calificé la
documentacién acompafiada en oportunidad de cumplir con los requisitos del presente
concurso, lo que justificaria -a su entender- la procedencia del aumento de la calificacion.

Por otro lado, impugna que en el rubro IIl.c. Antecedentes profesionales por ejercicio
de la profesién libre con antigiiedad mayor a 10 afios haya sido calificada con 17 puntos.
Reprocha que deben adicionarse 0,50 centésimos toda vez que no se advirtié que por acuerdo
167/2019, se elevo en el concurso 186 su puntaje y ademéas incorporé nuevos documentos
que avalan su trayectoria profesional.

Entiende que existe arbitrariedad y con ello no sdlo la transgresién de los limites del
poder discrecional, sino también la falla en el juicio 16gico de su decisién al calificarla en ese
rubro con 17 puntos, haciendo caso omiso a la valoracién efectuada al resolver la

’ il Q\Jmpugnacmn mediante el acuerdo referenciado “lo que configura un serio agravio, al no
. &tﬂ \? - & chgﬁder conocer cudles son las razones de la decision adoptada, al aprobarse en sesién de este
\ é"%?‘ Consejo la evaluacién de los antecedentes, violandose el principio de publicidad y legalidad
F & é, " insito en todo acto emanado de este Consejo, convirtiendo a las decisiones impugnadas en

NS arbitrarias”, conculcandose su derecho de defensa.
Considera que para que la decision arribada por el Consejo no sea calificada como

arbitraria, es necesario al menos que se expliquen las razones de su decisién, toda vez que
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los antecedentes detallados en su presentacion no pueden dejar de ser tenidos en cuenta a la
hora, en la medida que los procesos de seleccion estan destinados a garantizar la idoneidad y
la aptitud de los postulantes.

Concluye manifestando que corresponde al Consejo, en mérito a lo normado por el
parrafo final del art. 39 del R.I.C.A.M, que corrija la puntuacién que le fuera asignada,
elevando su calificacion final.

II. Seguidamente, cuestiona la calificacién otorgada al caso 1 de su examen,
particularmente en lo referido a Ia estructura formal de la sentencia, acdpite en el cual el
jurado atribuyd 5 puntos. Describe el modo de asignacién de puntaje en el dictamen y
considera que luce arbitraria la calificacién de 2 (dos) puntos, por “Desordenada” en item b)
titulado: Orden logico en la construccidn del dictado.

Afirma haber cumplido debidamente con la consigna, respetando €l orden logico en
la construccion de la sentencia y haber efectuado una descripcion del modo en que la
desarroll6, que sigue un orden l6gico secuencial, sin perjuicio de que los miembros del jurado
la consideren escueta.

Respecto a la estructura sustancial, manifiesta haber sido calificada con 12 puntos y
que ello es arbitrario, como lo considerado en el apartado “Identificacién y analisis del tema™
como escueto. Que resultan arbitrarias las correcciones efectuadas en el item “Encuadre legal
del tema”, donde se valord como incompleto, y se asignaron 5 puntos. Igualmente recrimina
la atribucion del puntaje en el acépite “Congruencia de la solucién propuesta, fundamentos
juridicos y basamentos doctrinarios y jurisprudenciales” con 4 puntos.

Entiende que si bien puede el jurado calificar de escuetos los argumentos que
justifican lo resuelto en la sentencia elaborada, no por ello pierde su cardcter de congruente
y coherente con el sistema normativo aplicable al caso concreto que le permiti6 arribar a la
solucién correcta y justa. Por otro lado, solicita tener en consideracién que el art. 36 del
Reglamento Interno del CAM consagra que la prueba de oposicién tiene una duracion de 6
(seis) horas, y que este Consejo reconocid en sesion del afio 2018 que 6 horas para resolver
dos casos, como los haria un juez en ejercicio de la funcidn jurisdiccional, era muy poco
tiempo, observando que deberia tratarse un solo caso en 6 horas, y elevarse a 8 para dos
casos, resolviendo en esa oportunidad que seria resuelto en sesién proxima, pero hasta la
fecha, esa situacién ain no fue resuelta. Que a fin de cumplir con la consigna de resolver dos
casos en 6 (seis) horas considerd que lo apropiado era establecer estandares a fin de que €l
jurado pueda apreciar y valorar que, a pesar de lo escueto que pueden parecer los argumentos
que justifican la decisién adoptada, eran razonables y coherentes; es decir, que los hechos
acreditados encuadran en la norma seleccionada dentro del sistema juridico al que pertenece
y que ademas la interpretacion que realizé de la norma, resulté ser coherente con el sistema
normativo.

En mérito a ello, solicita al jurado que eleve su calificacion al entender que, por los

argumentos esgrimidos, la puntuacién debe ser revisada, corregida y aumentada.
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IIL- Ingresando a la consideracion de los argumentos vertidos en su libelo respecto a
la calificacion de sus antecedentes personales, subrayamos que la impugnacion bajo estudio
se encuadra en ¢l procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento interno, norma que
dispone que los recursos que se deduzcan sélo pueden basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los antecedentes,
debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion de disconformidad de los
postulantes con ¢l puntaje adjudicado.

Cabe aclarar que cada concurso es un universo particular, sujeto a reglas comunes que
se aplican de forma equitativa a todos los aspirantes en pie de igualdad. Por ello, a los fines
de apreciar los motivos de impugnacién, se realizé una nueva compulsa detallada de la
documentacién obrante en el legajo personal de la impugnante, advirtiendo que le asiste
razdn parcial en su reclamo. ‘

Asi, respecto a la critica deslizada en cuanto a que en el marco del concurso 186 se le
adicionaron 0,50 centésimos en el rubro III. ¢ por la impugnacion oportunamente deducida,
es importante destacar que en el presente tramite concursal la postulante fue calificada con
17 puntos, nota que resulta razonable y ajustada con la documental acompafiada al momento
de su inscripcion, luego de haber efectuado una nueva compulsa de la documental. Por tal
motivo debe rechazarse el planteo en este aspecto.

Distinta sera la suerte del agravio respecto de la valoracion asignada en el rubro 11.2.d.
donde, del nuevo estudio de los precedentes obrantes, se advierte que la concursante finalizé
el cursado de la carrera de especializacion de derecho procesal de la Universidad Catélica de
Santiago del Estero, sin constar aprobacién definitiva (como sostiene en su presentacién),
que se suma a otra asistencia a curso aportada, razén por la cual este Consejo entiende
pertinente receptar parcialmente su reclamo y elevar su puntaje -de conformidad a lo resuelto
en acuerdo 167/2020 de fecha 7 de agosto de 2019- en este apartado en 1,65 puntos, hasta

alcanzar el subtotal de 2,05 puntos. En consecuencia por secretaria se debera rectificar el

~ orden de mérnto provisorio del presente concurso y consignar que la concursante Caraccio

obtuvo veintidés puntos con cinco centésimos (22,05) por antecedentes v sesenta y dos
puntos con cincuenta y cinco (62,55) sumado a su oposicion.

En relacién a su afirmacién de que se configura un serio agravio al no poder conocer
cudles son las razones de la decisién adoptada en la evaluacién de sus antecedentes
personales, achacando que se viola el “principio de publicidad y legalidad insito en todo acto
emanado de este Consejo, lo que convierte a Jas decisiones impugnadas en arbitrarias, y que
conculcan su derecho de defensa”, debe sefialarse que en el instructivo de inscripeion al
“concurso la postulante manifest6 con caracter de declaracion jurada, suscribiéndolo de puio
¥y letra, que se obligaba a mantenerse informada de todas las alternativas que pudieran
suscitarse en el marco del procedimiento, sin perjuicio de las notificaciones personales que
con caracter de excepcién pudiera disponer ¢l propio Consejo. A su vez, es preciso sefialar
que en todo momento tuvo a disposicin los legajos tanto propios como de los deméis

postulantes y al expediente principal, por lo que no se vio afectada en sus derechos
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personales. Todo lo contrario. Los criterios, pardmetros y lineamientos seguidos por este
Consejo tanto en ocasion de la valoracion de antecedentes del presente concurso como de
cualquier decision adoptada, se encuentran debidamente publicitados en su pagina web como
en redes sociales, sin perjuicio de las comunicaciones personales que se efectian a los
postulantes en el marco de cada procedimiento en particular.

El Acta de Evaluacion de Aﬁtecedentes del concurso en cuestion expresamente
enuncia los criterios que han guiado la valoracién de antecedentes de los aspirantes a los
cargos concursados y los antecedentes que se han considerado relevantes y el puntaje que se
Je ha asignado a cada uno, resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto suficiente y
motivado. Por tales razones deben rechazarse las expresiones vertidas y sefialar que
representan una mera discrepancia subjetiva con los criterios del evaluador y no constituyen
manifiesta arbitrariedad.

IV.- En lo atinente a la impugnacién que deduce contra la calificacién asignada a su
examen de oposicién, debemos reiterar que, es de aplicacion idéntica normativa
reglamentaria -art. 43 RICAM-, y para poder acceder a su reclamo, se debe acreditar la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién original asignada por el jurado
evaluador.

Entrando al analisis de los reparos desarrollados en su libelo, adelantamos desde ya
su rechazo ya que no se logra advertir existencia minima de la referida arbitrariedad.

En uso de las atribuciones previstas por el art. 43 del RICAM, se corri6 vista al jurado
de la impugnacién deducida por la concursante Caraccio, con el propésito de que éste brinde
las explicaciones que estime pertinentes.

En su respuesta, el evaluador aconsejd desestimar las objeciones por inexistencia de
arbitrariedad en la calificacién, expresandose de la siguiente manera:

“En relacion al postulante que se identifica en el examen como nro. 31, la
impugnacion versa y se limita a la puntuacion asignada por el jurado al caso identificado
como nro. 1. Toda vez que el agravio se refiere a tépicos separados, habremos de ocupamos
seguidamente en el orden en que han sido propuestos a andlisis por el impugnante. La
primera critica estd referida a la puntuacion asignada respecto a la Estructura formal, que
ha sido calificada por el jurado con cinco puntos. No obstante parecer que la impugnacion
versa sobre la totalidad de tdpico, el aspirante a magistrado aclara en su desarrollo que el
agravio se circunscribe al Item ‘Orden légico en la construccion del dictado’ que ha sido
calificado con dos puntos por ser considerado por el jurado como ‘Desordenado’. Luego de
calificar de ‘arbitraria’ a la puntuacion asignada, el postulante desarrolla su punto de vista
respecto al contenido de su examen, manifestando que -a su criterio- ha cumplido
debidamente con la consigna respetando el orden l6gico en la construccion, concliuyendo
que la estructura de la sentencia sigue un orden logico secuencial, sin perjuicio de que los
miembros del jurado lo consideren escueto (sic). El segundo cuestionamiento estd referido
al topico Estructura sustancial en relacion al que el postulante exterioriza su desacuerdo

respecto a la calificacion del Jtem ‘Identificacion y andlisis al tema a decidir’, que al ser



calificado por el jurado como ‘escueto’ se le asigné un (1) punto. Con posterioridad a
desarrollar las consideraciones en que sustenta su disconformidad, el postulante manifiesta
que en razon de ellas la puntuacion debe ser revisada, corregida y aumentada. A fin de
abordar los cuestionamientos efectuados por el postulante respecto de las observaciones y
calificacion dada por el Jurado, cabe recordar que el articulo 36 del RICAM establece que
los concursantes, al tiempo de resolver el caso propuesto, deben proyectar (...) unaresolucion
o sentencia, como deberia hacerlo estando en ejercicio del cargo para el que se postula (...)".
Que asimismo el RICAM, en su articulo 39, establece que ‘el Jurado evaluard,
Sfundadamente, tanto la formacion tedrica, como la prdctica de cada concursante y calificard
la prueba, teniendo en consideracion la consistencia juridica de la solucién propuesta dentro
del marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos, y la correccion del
lenguaje wtilizado’. En este orden de ideas y bajo los pardmetros normativos que regulan el
accionar del jurado, atendiendo el contenido del examen, materia de evaluacion del Jjurado,
el dictamen emitido en relacion al mismo y el contenido de la impugnacion, en modo alguno
se advierte que vdlidamente el obrar es este jurado pueda ser calificado de arbitrario, ello
asi en tanto y en cuanto el postulante lejos de demostrar la existencia de arbitrariedad en la
calificacion, se limita a expresar meros disensos con el puntaje asignado, invocando ademds
como justificativo del calificativo ‘escueto’ exteriorizado por el jurado, circunstancias que
resultan ajenas al examen y que de ningiin modo resultan elementos de conviccién para
modificar la calificacion. Teniendo en consideracién lo expuesto como que también segiin el
articulo 43 del RICAM 1...) las impugnaciones sélo podrin basarse en la existencia de
arbitrariedad marifiesta en la calificacion del examen (..}’ y no advirtiéndose la existencia de tal
vicio, este jurado mantiene la calificacion asignada al postulante. ”

Este Consejo comparte las expresiones fundadas y solventes del tribunal y hace suyo
el dictamen original y la contestacion transcripta, razén por la que estima pertinente rechazar
el planteo de revisién de la calificacién del examen de oposicion de la ahora impugnante por
carecer estos instrumentos de vicios que los tornen reprochables.

En efecto, como acertadamente lo refiere el jurado evaluador, en modo alguno se
avizora que el obrar del tribunal pueda ser validamente calificado de arbitrario, ya que la
postulante, lejos de demostrar la existencia de vicio alguno en su calificacion, se limita a
desarrollar simples disensos con el puntaje asignado, a la vez que invoca como justificativo
circunstancias que resultan ajenas al propio examen que de mngun modo pueden generar
algin viso de conviccién que legitime modificacion alguna en su calificacién.

Por todo ello,
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Articulo 1°; ADMITIR PARCIALMENTE la impugnacion presentada por la Abog. Rosa
Elena Caraccio en el concurso n° 212 (Juzgado en lo Civil en Documentos y Locaciones de
la 1II nominacién del Centro Judicial Capital), contra la calificacion de sus antecedentes
profesionales y consecuentemente ELEVAR en un punto con sesenta y ¢inco centésimos
(1,65) su calificacion en el apartado I1.2.d., por las razones consideradas.

Articulo 2°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. Rosa Elena Caraccio,
contra la calificacion de su prueba de oposicidn, por las razones consideradas.

Articulo 3°: RECTIFICAR el orden de mérito provisorio del presente concurso y el acta de
valoracién de antecedentes consignando que la impugnante Rosa Elena Caraccio obtuvo un
subtotal por antecedentes personales de veintidos puntos con cinco centésimos (22,05) y
sesenta y dos puntos con cincuenta y cinco (62,55) sumado a su oposicion y NOTIFICAR a
los interesados.

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente acuerdo a la impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 5°: De forma.

Or. LUIS JOSE CO$sI0 CON h
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