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ACUERDO Nro. 2 /2020

En San Migue] de Tucumén, a los 1 *dias del mes
de ;v ~vdel afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Luis Antonio Agiliero, en la que deduce impugnacidn a la
calificacién de sus antecedentes personales en el concurso n® 212 (Juzgado en lo Civil en

Documentos y Locaciones de la III Nominacion del Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I.- Refiere el concursante que el Consejo le asigné 22 puntos por sis antecedentes
personales y alude al ftem I.d. otros titulos de grado, posgrado o cursos de posgrado
aprobados.

Destaca que acreditd en rubro I1.2.d. asistencia a cursos un Programa de actualizacién
CCyCN del afio 2016 realizado en a Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNT;
Curso de posgrado de estudio avanzado de derecho de seguros del afio 2003 con 100 horas;
Coaching afio 2010 con 36 horas; Moobing del 2008 con 36 horas; Dafios y perjuicios del
2004 con 36 horas y Curso de actualizacién en derecho de seguros del 2004 con 48 horas de
la UNSTA. Entiende que existié una omisién por parte del Consejo en la consideracion de
tales cursos.

Manifiesta que el hecho de no poder conocer las razones de las decisiones adoptadas
lo perjudica y “viola el principio de publicidad y legalidad nsito en todo acto que emana del
Consejo, convirtiendo las decisiones impugnadas en arbitrarias™.

Finalmente solicita que se haga lugar a su planteo y se reconsidere la puntuacién
asignada.

IL. Si bien su presentacién no representa una critica concreta y precisa del acto que
impugna, lo que conllevaria a su rechazo in limine, a los fines de garantizar su derecho de
defensa se realizaran algunas consideraciones al respecto.

Por ello, detallados los aspectos en los que considera sustentado su planteo
corresponde adentrarmnos en su andlisis, a fin de determinar si le asiste razén o no.

La impugnacién bajo estudio se encuadra en el procedimiento previsto en el art. 43

$del Reglamento Interno, norma que dispone que los recursos que se deduzcan sélo pueden

basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o valoracién
de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. |

Debe sefialarse primeramente que el concursante Agiiero obtuvo tres (3) puntos en el

item I.d. perfeccionamiento, otros titulos de grado, posgrado, cursos de posgrado aprobados




et o LT

en razén de su participacion en Curso de posgrado Programa de actualizacién en CCyCN de
128 horas desarrollado en ]a Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Tucuman.
Curso de Posgrado de Estudio avanzado de derecho de seguros, 100 horas Universidad
Catélica de Santiago del Estero afio 2004. Curso de Coaching de 36 horas realizado en Diario
Judicial educacién’ 'z-i'distancia del afio 2010. Mobbing de 36 horas, en Diario Judicial
educacidn a distancia_aﬁo 2008 y Curso de actualizacion profesional en Dafios -y perjuicios
de 12 horas cétedras 551_1 Diario Judicial educacion a distancia afio 2004. En este sub rubro el
recurrente obtuvo el puntaje maximo posible alcanzando el fope previsto
reglamentariamente, lo que nos exime de cualquier consideracion al respecto.

Por ofre lado el Abog. Agiiero menciona la calificacién del acapite 11.2.d asistencia a
curscs en el que obtuvo un (1) punto. Para alcanzar tal calificacidn se tuvo su participacion
en 14 asistencias a cuisos de diferentes materias y modalidades y solo 6 de ellas pertinentes
con la materia del fuero que se concursa. Este puntaje resulta adecuado, apropiado y
ecuanime st lo comparamos con los asignados a los restantes participantes del presente
CONCUISC a quiencs se aplicaron reglas comunes en pie de igualdad. Por esta razén debe
desesiimarse el.planteo en este aspecto y ratificarse la calificacion. e

Por 4ltimo es preciso poner de manifiesto que este Conéejo en todas las instancias del
trémite para la cobertura de ld vacante en el Jugado de Documentos y Locaciones IiI
nominacién del Centro Judicial Capital ha dado cabal cumplimiento a las pautas legales y
reglamentarias que fueron aplicadas a todos los postulantes en condiciones de igualdad, como

principie rector del proceso. Todos los actos cumplidos fueron debidamente notificados (en

aquellos casos que requerfa notificacién personal) y publicitados en la pagina web del CAM

de amplio y facil acceso. Sin perjuicio de ello, resulta menester subrayar que al momiento de

su 1scripeién en el concurso n° 212 el quejoso suscribié con caracter de declaracion jurada
que asumia la obligacién de mantenerse informado de todos los aspectos concernientes al
estado y avance del presente, encontrdndose en todo momento a disposicion de los
interesados el expediente fisico del concurso para consulta.

Es por todas estas razones, que deben rechazarse de plano todos los agravios
analizados, ratificandose la puntuacion asignada al recurrente en los rubros cuestionados, en
<l entendimiento que las afirmaciones vertidas en su presentacidn representan una simple

aisconformidad con los criterios utilizados por el examinador, distando de configurar

manifiesta arbitrariedad, tnica causal de revisién del puntaje, por lo que se dispone rechazar

el planteo en estudio.

. Claramente las expresiones vertidas por el concursante Agliero representan una mera
disconformidad o una apreciacién subjetiva discordante con la nota final obtenida que difiere
de mancja taj ante con la configuracidn del vicio de arbitrariedad manifiesta, tnica via posible
para ponerla en crisis y revertirla eventualmente.

Por todo ello,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA '

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Luis Antonio Agiiero
en el concurso n® 212 (Juzgado en lo Civil en Documentos y Locacicnes de ia [II nominacién
del Centro Judicial Capital), contra la valoracion de sus antecedentes personales por las
razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo al impugnante poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web. f

iculo 3°: De forma.

Dr. LUIS JOSE COSSIO
CONSEJFRD TITWLAR
CONSEID £RESTR DL LA MAGISTRATURA

LEG. JAVIER MOROF
CONSEJERO SUPLENTE
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