ACUERDO Nro. 227 /2020

En San Miguel de Tucuman, a los _5 dias del mes
de a?nfv del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO

La presentacion del Abogado Leonardo Violetto, en la que deduce impugnacion a la
calificacion de sus antecedentes personales y examen de oposicién en el concurso n° 213
para cubrir un cargo en el Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial Comin de la

V nominacién del Centro Judicial Capital; y,

CONSIDERANDO

I. El recurrente cuestiona en primer lugar la calificacién de sus antecedentes
personales. _

Reprocha que los antecedentes profesionales “por ejercicio de cargos o funciones
judiciales — Punto I11.d”, impugna por arbitraria su calificacion, por entender que los limites
'impuestos por el RICAM no sustraen a este Consejo de su obligacion de merituar el puntaje
juridicamente correcto y, finalmente, por prescindir de prueba decisiva e incurrir en auto-
contradiccidn.

Afirma que con sustento en lo previsto del art. 24 del RICAM, acompafié la
certificacion de servicios expedida por la Secretaria Administrativa del Poder Judicial -cuya
confeccién no le es imputable- que da cuenta que entre el 3/3/99 y el 22/6/03 se desempefio
como relator de 1? Instancia con ¢l cargo de “Encargado inayor - Auxiliar del Juez”, en el
cargo del Juzgado de Documentos y Locaciones de la 9° Nominacion, fecha la primera que
coincide con el hecho de haber finalizado -para ese entonces- la carrera de Procurador en la
Facultad de Derechos y Ciencias Sociales de la UNT.

En consecuencia se habria omitido considerar esta cuestion conducente para la
solucién del caso, a la vez que se prescindié de analizar la prueba decisiva como es la

certificacion de servicios expedida por Secretaria Administrativa del Poder Judicial.

o> Remarca las condiciones necesarias para acceder a la “funcién de Relator de Primera
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E;v Q3\..;({3’?115‘(&111(:1a” en el Poder Judicial. Por otro lado, citando jurisprudencia de Corte Suprema,
o

asevera que las leyes deben ser interpretadas ddndoles un sentido que evite poner en pugna
sus disposiciones y adoptando, al mismo tiempo, como verdadero el sentido que las concilie
v deje a todas con valor y efecto. Asi, razona que el el Punto 3.1II.d. del Anexo del RICAM,
no solo prevé como supuesto de aplicacion del mismo el “cargo” sino también la “funcién de
Relator de Primera Instancia”, a la que corresponde el cargo de Encargado Mayor, Auxiliar
del Juez. Por ello, entiende que su valoracién de antecedentes deviene arbitraria por omitir

considerar una cuestion conducente para la solucion del caso y prescindir de prueba decisiva.




AIEENEN

Afirma haber acompafiado copias certificadas de sentencias en cuya redaccién
participé el postulante, como relator del Juzgado de Documentos y Locaciones de la 9
Nominacion. Dicha prueba, habria sido prescindida por parte del Consejo, siempre a su
entender. Por ello, pide su recalificacién en dicho punto, teniendo en cuenta la antigiiedad en
el cargo, su edad, las caracteristicas de las funciones efectivamente desarrolladas, la jerarquia
administrativa de un cargo pionero en el Poder Judicial y las responsabilidades inherentes al
mismo.

Por otro lado por aplicacién del principio de eventualidad, sostiene que la evaluacion
de los antecedentes -en lo que respecta al item- es arbitraria por incurrir en una auto-
contradiccion. Cita, para ello, el art. 23 2° Parrafo del RICAM, concluyendo que, de haberse
considerado falso el “haberse atribuido la confeccién material” de las copias certificadas de
las sentencias acompafiadas, habria sido procedente ordenado su expulsién del presente
concurso.

No obstante al no haberse determinado dicha sancién, entiende que la calificacién
deviene arbitraria y auto-contradictoria, por no valorar un antecedente aportado por su parte.

Oftece prueba al efecto, v realiza reserva del caso federal.

IL.- Reprocha, en primer lugar, el puntaje recibido en su examen de oposicion
1dentificado con el caso n® 1.

Realiza extractos de doctrina referidos a las obligaciones del acreedor particular en
caso de remates judiciales de bienes de titularidad del deudor concursado cuando la
publicacién de edictos ha sucedido en forma previa a la notificacién de apertura del concurso.

Cita, entre otros, a autores como Julio Cesar Rivera, Roitman Horacio, Vitolo Daniel
Roque, Pablo D. Herederia y Osvaldo Maffia.

Asevera que doctrina y jurisprudencia ensefian que el acreedor concursal con garantia
real que tenga derecho a ejecutar mediante remate no judicial bienes de la concursada tiene
la obligacion de cumplir con la carga de verificar su crédito. De ello concluye que luego de
la publicacién de edictos el acreedor concursal cuyo crédito goza de garantia real con derecho
a ejecutar bienes de la concursada mediante remate no judicial, tiene la obligacién de
presentarse ante el juez del concurso acompafiando el titulo de su crédito comunicando la
fecha, lugar, dia y hora fijados para el remate, asi como la de rendir cuenta del producido de
aquel acompafiando los comprobantes respectivos. Afirma que dichas obligaciones tienen
sustento en el principio de concursalidad o u.nivefsalidad, toda vez que no existe argumento
valido alguno en la Ley de Concursos y Quif;bras (en adelante LCQ) que habilite a concluir
que solo el concursado se encuentra legitimado para solicitar la declaracién de nulidad del
remate por omision del deber impuesto en el art. 23 de idéntico cuerpo normativo.

Asegura que la ubicacién del caso n® 1 dentro del periodo de exclusividad y la
supresion del cumplimiento por el acreedor de la obligacion de acompaiiar el titulo de su
crédito y comunicar la fecha, lugar, dia y hora fijados para el remate, no fueron fortuitas.

Por los argumentos expresados impugna su dictamen por considerar que prescinde de

prueba decisiva y tienc sustento en aserciones dogmdticas que solo constituyen un
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fundamento aparente, toda vez que la declaracién de nulidad del remate de oficio tiene apoyo,
a su entender, en lo previsto por el art. 23 de la LCQ, tal como lo establece la doctrina y
jurisprudencia que cita. |

Luego impugna la calificacion recibida en su examen identificado con el caso n° 2.

Cita, al igual que en su impugnacién al caso n° 1, en forma textual un extracto
doctrinario del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (comentado por el Dr. Lorenzetti,
Kiper, De Lorenzo y Lorenzetti) referido a la publicidad registral, a su oponibilidad, a su
contenido conceptual, a su finalidad, entre otros conceptosique desarrolla.

Asevera que como resulta de las constancias del caso n° 2, desde el 10/5/20Q4 a Juan
Andrés Montini y Magdalena Basualdo de Montini les era -a su entender- juridicamente
atribuible el incumplimiento imputable de las obligaciones que habjan asumido
contractualmente para con el Banco Hispanoamericano, lo que asi se declara por resolucion
del 31/7/2007. Entiende que a partir del 3/3/2008 todo tercero interesado se encontraba
habilitado para saber que el inmueble matricula S-5871 habia salido del patrimonio de Juan
Andrés Montini para ingresar en el de Franco Augusto Montini y luego pasar al de Patricia
Belén Montini, pues sefiala que en aquella fecha las partes en los contratos de compraventa
y donacién habian solicitado la inscripcién de los actos pertinentes en la Direccion del
Registro Inmobiliario. _

Razona que con sustento en lo previsto por los articulos 2505, 4030, primer parrafo y
ccdtes. del Cédigo Civil y en los articulos 2, 21, 22, 29 y cedtes. de laley n® 17.801 se declard
cumplido el plazo de prescripcion de dos afios de la accion de simulacién incoada por un
tercero interesado el 20/12/2017 respecto de actos publicados a partir del 3/3/2008, frente a
un crédito exigible desde el 10/5/2004 asi declarado por sentencia del 31/7/2007.

Concluye que el dictamen deviene en descalificable por arbitrario pues-siempre
prescinde, seglin su postura, de prueba decisiva y tiene sustento en aserciones dogmaticas
que sélo constituyen un fundamento aparente, toda vez que especificando en enunciado
concreto que el caso resulta regulado por el Cédigo Civil, declara que al 20/12/2017 operd el
plazo de preseripcidn previsto por el art. 4030, ler parrafo, del Cédigo Civil para la accidn
de simulacion, respecto de actos puesto a disposicion pafa su conocimiento del piblico a
partir del 3/3/2008.

Solicita que se declare formalmente procedente su impugnacion, sin indicar que tipo

\Ele puntaje entiende que hubiera sido correcto asignarle.
& Planteada la cuestién y los agravios esgrimidos por parte del recurrente, entraremos
en su analisis.

IIL.- Debe tenerse presente, antes que todo, que el Reglamento Interno regula de
manera especifica una instancia de revision de la calificacion de los antecedentes personales
efectuada por el Consejo Asesor, sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los
interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacion (art. 43).
Es decir, no basta la mera invocacién del “disenso” con el puntaje asignado por parte del

Consejo, sino que debe ser acreditado y demostrado, en forma concreta, razonada y objetiva,
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¢l vicio, el yerro en el razonamiento seguido al momento de asignar un puntaje determinado,
por parte del evaluador.

En dicha inteligencia, analizaremos en primer lugar la impugnacién presentada en
contra de sus antecedentes personales, anticipando que la misma no serd receptada, en
ninguna de sus partes, por los argcumentos que a continuacion se exponen.

El recurrente impugna el puntaje consignado a sus antecedentes personales en el
concurso de la referencia en virtud de lo normado en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura (en adelante RICAM).

En primer lugar, en relacién a las impugnaciones planteadas a sus distintas
valoraciones del rubro II1. “Antecedentes Profesionales™, no puede dejar de mencionarse que,
en el mismo, el postulante llega al tope de la calificacién permitida de 20 (veinte) puntos por
lo que, cualquier modificacién y/o aumento de su puntuacion -hipotéticamente omitida por
este Consejo- no le habria causado dafio ni perjuicio real alguno, evidencidndose que no
puede atribuirse la existencia de interés legitimo en el reclamo, por ser de cualquier modo
abstracta una eventual recepcion favorable.

No obstante ello, debe remarcarse que tampoco resultan procedentes las
impugnaciones presentadas. Conforme el propio postulante reconoce en su impugnacion, el
mayor cargo que ha detentado dentro de la carrera judicial, ha sido el de “Encargado Mayor
— Auxiliar del Juez”, el cual, en si mismo, no importa para el criterio de este Consejo Asesor
un cargo y/o funcioén que pueda ser calificado dentro del Rubro de “funcién judicial”, como
pretende el quejoso.

Su desempeﬁo como tal ha sido valorado oportuna y correctamente con 6 puntos en
el rubro “otras funciones judiciales”, teniendo en cuenta la antigiiedad en su carrera judicial,
sus funciones, la pertinencia de la materia en el fuero que se concursa, entre otras variables.
En virtud de los argumentos expuestos, es que la impugnacion dirigida en contra de dicho
rubro no puede prosperar.

El recurrente no demuestra mas que una mera diferencia subjetiva de criterio, que no
logra -por obvias razones- acreditar el vicio de la arbitrariedad. Asimismo, tampoco tiene ern
s{ mismo, un perjuicio real y concreto que amerite y/o justifique la existencia mismo del vicio
de la arbitrariedad, toda vez que, al no haber dafio, tampoco puede haber arbitrariedad que lo
afecte. Por ello, remarcando nuevamente que el postulante, en Rubro III. “Antecedentes
Profesionales” ha obtenido el tope previsto en el Anexo I del RICAM de 20 puntos,
corresponde rechazar la impugnacién por las razones sefialadas. Asi y en un todo de acuerdo
con lo dispuesto en acuerdos n° 94/2019, 172/2019, 316/2019, 77/2020 171/2020 en los que
se resolvieron planteos similares a los aca considerados, serd preciso disponer el rechazo de
la presente impugnacion contra el acta de valoracion de antecedentes.

IV. En relacién a su examen de oposicién, se ordend correr vista al Jurado evaluador
de las impugnaciones cursadas, las que fueran evacuadas en el siguiente tenor:

“En nuestro cardcter de miembros del Jurado del Concurso Publico N° 213, para

cubrir un cargo vacante de Juez/a del Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial



Comun de la 5° Nominacion del Centro Judicial de San Miguel de Tucumdn, vernimos en
tiempo y forma a contestar la vista que nos fuera corrida, en relacion a las impugnaciones
presentadas en el marco del proceso de seleccion mencionado.

Al respecto, hemos lenido presente que los requisitos de procedencia de la
impugnacion surgen de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo de la
Magistratura, el cual expresa en su parfe pertinente: ‘... Las impugnaciones solo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
valoracion de los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntgje adjudicado....’

Bajo estas pautas legales es que este Jurado habrd de analizar las impugnaciones
que nos fueron corridas en vista, en los términos que a continuacion se indican.

POSTULANTE 7.Caso 1:

Una de las criticas de esta impugnacion se refiere a que es correcto que la subasta
fuera nula por su falta de comunicacion al Juez. En verdad, la propuesta del tema daba la
posibilidad de considerar que se habian cumplido con los recaudos legales para realizar la
subasta extrajudicial, pues ast lo habia sefialado el titular del warrant y no fue cuestionado
por las otras partes. En la correccion de los exdmenes, el jurado consideré que esa
afirmacién era correcia. Sin embargo, se anticipa que si el postulante hubiera controvertido
esta presuncion, su postura no fue sélidamente explicada: En la impugnacion realizada, el
postulante consideré que no se habia comunicado al Juez del concurso el titulo de su crédito
v la fecha, lugar, dia y hora del remate. Empero, en el punto 2 de su proyecto de sentencia,
ademds de transcribir al art. 23 LCQ, estimé que no habia elementos para tener por
cumplido con el aviso previsto en el art. 17 de la ley 9643 con anterioridad a la publicacion
de edictos del art. 27 LCQ, sin mayor desarrollo de las motivaciones que sostendrian aquella
afirmacion. Lo escueto de la fundamentacion queda evidenciado en que este punio se
desarroll6 en pocas lineas. Ademds, al realizar la critica que ahora se responde, incorpora
un argumento que no habia incluido en su proyecto de sentencia, como es el referido a la
omision de comunicar al Juez del concurso de la informacion sobre la subasta 'y presentacion
del titulo. Como es sabido, no puede completarse un examen con gportes posteriores no
incluidos inicialmente. Por otra parte, el postulante sefiala en el punto b de su impugnacion,
con cita jurisprudencial y doctrinaria, que el acreedor concursal con garantia real que tenga

oy c(,recho a ejecutar mediante remate no judicial bienes de la concursada, tiene la obligacion
Q\‘, ?“ degdumplir con la carga de verificar su crédito. Si bien esta posicion puede responder a parte
b q-, \x‘?@ de la doctrina, no es menos cierto que eso no fue lo que sostuvo en su examen. Asimismo, lo

= referido en el punto ¢” no guarda relacién especifica con la controversia a resolver, sino

que es una afirmacion de cardcter general que, si bien correcta, no define la objecion
expuesta. En cuanto a la ubicacion del caso 1 dentro del periodo de exclusividad y la
supresién del cumplimiento del acreedor como que no fue fortuita (punto ¢””) es sélo una

interpretacion del postulante que no justifica su ataque al dictamen. Por dltimo, en cuanto a
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que prescinde de prueba decisiva no se indica cudl. En conclusion, el jurado postula
mantener el puntaje asignado.

Caso 2

I- Afirma que el dictamen es arbitrario, prescinde de prueba decisiva y tiene sustento
en aserciones dogmdticas, ya que el caso resultaba reglado por el Codigo Civil y declara
que el 20/12/17 operd el plazo de prescripcion del art. 4030 1° parr., respecto de actos
puestos a conocimiento del publico a partir de 3/3/08. Sostiene que a partir del 3/3/08 todo
tercero interesado estaba habilitado para saber que el inmueble habia salido del patrimonio
de Jesus Andrés Montini para ingresar en el de Franco Augusto Montini y luego pasar a
Priscila Belén Montini, ya que en tal fecha las partes, en los contratos de venta y donacion,
habian solicitado la inscripcion de los actos en el Registro Inmobiliario, por lo que habia
prescripto la accion incoada por un tercero el 20/12/17. II- Respecto de este examen, el
Jurado sefialé en su dictamen original que el postulante se habia inclinado por la postura
del conocimiento formal que surge de la registracion y no por la del conocimiento real y
efectivo, esta ultima prevaleciente en doctrina y jurisprudencia. Se advierte asi, de la lectura
de su presentacion, que se limita a reiterar los argumentos vertidos para fundar su proyecto,
sin que tal impugnacion logre revelar arbitrariedad, inequidad u omisiones sustanciales en
la calificacion efectuada por este Jurado, motivo por el cual, nos expedimos por ratificar el
dictamen y su calificacion originaria.”

Ingresando al analisis de los agravios esgrimidos en contra de la valoracion de su
examen de oposicion, adelantamos que este Consejo comparte y acompaiiard al jurado
evaluador tanto en su dictamen como en la respuesta a la vista que le fuera corrida
oportunarnente.

En cuanto a la queja planteada respecto a la ponderacién del caso n° 1 el jurado ha
ratificddo y respaid‘at_ldq sus argumentos, indicandose en forma precisa, las normas que han
sido incumplidas -o cumplidas en forma parcial- por parte del recurrente como, asimismo,
‘los fundamentos que fueron escuetamente desarrollados en el examen, cuestiones que
pretenden ser ahora extempordneamente suplidas. En otras palabras el tribunal exaniinador
ha explicitado y justificado por qué ha considerado que el examen en cuestion, en el caso que
nos ocupa, adolecia de un adecuado sustento; explicacién que luce adecuada y suficiente,
més alla que el postulante pueda estar -0 no- de acuerdo con el criterio adoptado por parte
del examinador. Asi las cosas, en relacion a este primer caso, dicho dictamen sera

acompafiado.

Idéntica postura se adoptara en relacién al caso n° 2. El jurado ha fundamentado con.

suficiencia las razones que motivan su rechazo dado que el postulante no se ha limitado mas
que a ratificar su decisién y la postura doctrinaria sostenida en su examen, diferente a la que
el jurado consideraba como correcta. Es decir, ¢l recurrente se limita a afirmar nuevamente

que su decision era la acertada, por la normativa que €l entendio aplicable al caso.



Ello, ha llevado a concluir al examinador que, en eéte supuesto, no estamos mas que
ante una mera disidencia de tipo subjetivo y que no ha criticado, en forma objetiva, concreta
y razonada, la respuesta y devolucién dada a su examen. No existe en ¢l caso en examen
arbitrariedad manifiesta que torne nula la calificacidn que se reprocha.

En consecuencia este Consejo entiende pertinente no hacer lugar al recurso en estudio
y ratificar la calificacién asignada al concursante Violétto tanto en su calificacién de
antecedentes como en su 0posicion.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Leonardo Violetto en
el concurso n° 213 (Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial Comun de la 'V
nominacién del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes
profesionales y de su examen de oposicién, por lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A ?ABLICIDAD en lé pagina web.

iculo 3°: De forma.

-

Ora. IGUEZ CANPOS
CONSEJQ ASESOR DE LARAGISTRATURA
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