ACUERDO Nro. 225 12020

En San Miguel de Tucuman, a los 2 dlas del mes
de ﬁ;,’/v"f“ del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, ¥

VISTO
La presentacion del Abog Carlos Rall Rivas en la que deduce impugnacién a la
calificacién de su examen de oposicién en el concurso n® 213 (Juzgado en lo Civil ¥

Comercial Comin de la V nominacién del Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I. Impugna por “arbitrariedad manifiesta” la calificacion asignada al caso n° 2, en el
-10 puntos- en los términos y con los alcances de los arts. 39 y 43 del Reglamento Interno
del C.A.M.

Alude que el jurado al tratar la fecha de inicio del plazo de la prescripeién liberatoria
en los procesos de simulacién-fraude indicé que “Adopta la postura de conocimiento formal
por la registracién y no la del conocimiento real y efectivo prevaleciente en doctrina y
jurisprudencia y por ello declara prescriptas ambas acciones, pero sin mayor desarrollo.
Rechaza la demanda e impone costas a los actores”.

Transcribe la parte pertinente de los considerandos desarrollados en su prueba y
destaca que de su lectura se advierte que no resultan correctos los argumentos del dictamen
para tan sensible reduccion del puntaje.

Frente a la afirmacién del tribunal “Errénea consideracién de la postura del
concursante, relacionada al conocimiento del acto simulado / fraudulento” manifiesta que
contrariamente, aplicé en el examen la doctrina del conocimiento real y efectivo, y transcribe
]a parte de su prueba donde desarrolia el tema.

Asegura que cualquiera fuera el sistema legal a aplicar (CC o CCCN) para analizar el
instituto de la prescripcion liberatoria en los casos de los actos juridicos simulados o
fraudulentos, Ia solucién serd idéntica. Manifiesta que como lo ha dicho la doctrina, el nuevo

L Cédigo (art. 2563) ha venido a incluir en el cuerpo normativo lo que la jurisprudencia ya
i, ﬂ/w ovhabia interpretado con anterioridad en forma undnime respecto del inicio del curso de la

?.

6,:\‘?‘\?. @rescnpcmn liberatoria contra los terceros afectados por un acto simulado o fraudulento. De
. SIS
?gg?’é" o este modo, entlende que el dictamen es manifiestamente arbitrario al indicar errdneamente,

Wl
S @‘?:9' ' que no ado‘p‘té lac postura del conocimiento real y efectivo.
L
e i‘ SR En relacmn a la valoracwn de la prueba, sostiene que de la lectura de los demas

: .."examenes y d1ctamenes también advierte que el reparo del jurado, en cuanto a la resolucion

“del caso planteado, no es conceptual ya que comparte que el plazo de prescripcién se inicia
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desde el conocimiento real del acto simulado o fraudulento, sino especificamente en lo que
respecta a la apreciacién de los hechos y pruebas.

Asegura que el jurado determiné que el resultado correcto del fallo era el rechazo de
Ja excepcién de prescripeidn, y la recepcion favorable de la accién de simulacion, donde
entiende que surge manifiesta la arbitrariedad del dictamen, ya que la valoracién del examen
dentro de ese marco estricto no puede tener el rigorismo pretendido, mas aun si se tienen en
cuenta las particularidades facticas y probatorias del caso, que fueron adecuadamente
analizadas y merituadas en su examen, cuya parte pertinente desarrolla.

Acota que en la postura del dictamen, se le adjudica mayor valor “a los dichos de la
hija de los accionados cumplidos en el marco de una inspeccién ocular”, que a una
interpretacién arménica —conforme la regla de la prueba compuesta o compleja- de los
distintos informes de dominio aportados como prueba por el banco actor. Destaca que ambos
actos e instrumentos se encuentran cumplidos en el mismo juicio gjecutivo.

Observa que la disconformidad del jurado no radica en cuestiones conceptuales ni
estructurales del pronunciamiento, sino respecto del resultado de la valoracion realizada, pero
que a todas luces es razonable y ajustada a derecho. Que no se advierte que el tribunal
rebatiera los fundamentos desarrollados al analizar la prueba del conocimiento real del acto
simulado.

Destaca que el andlisis de los hechos y de la prueba no puede ser automatizado sin la
posibilidad de aplicar la sana critica, Ja 16gica y la razonabilidad en cada caso concreto, con
la suficiente amplitud y margen de posibles soluciones y pone el acento en que, si en la
valoracién de los hechos y pruebas es posible que existan resoluciones opuestas y/o diversas
entre los magistrados como lo demuestran los fallos revocatorios de segunda instancia y de
]as Cortes provinciales y nacionales, no puede pretenderse en el caso concreto un ritualismo
sacramental formal que imponga un tmico resultado posible y correcto, desechando cualquier
otro diferente.

Concluye achacando la infravaloracién de los fundamentos desarrollados en su
examen, con una puntuacién manifiestamente inferior a la que corresponderia, lo que
demuestra la arbitrariedad del dictamen impugnado —segun su postura-.

Por otro lado, advierte una disparidad arbitraria en el criterio de calificacién y
valoracién de los otros postulantes, sobre los que observa casos con mayores objeciones o
incorrecciones, en los cuales se les ha conferido mayor o idéntico puntaje. Que ello
constituiria una discrepancia arbitraria en la valoracién, infra-puntuando su examen sin
motivo real y valido, por lo que solicita se aumente la calificacién de su examen la que el
jurado entienda corresponder.

Concluye expresandose de acuerdo al margen de discrecionalidad que dispone todo
evaluador, cual determina que puedan existir diferentes valoraciones respecto a los
fundamentos juridicos y soluciones que puede realizar cada concursante en su examen, no
obstante o cual entiende que en su caso existe una arbitrariedad manifiesta, ya que por un

lado, el planteo de prescripcion (parte fundamental del caso bajo examen) fue debida y



suficientemente desarrollado; ha valorado l6gicamente pero en forma distinta a la pretendida
por el jurado, los hechos y pruebas sintéticamente indicados en el temario de examen, lo que
generd una diferencia de apreciacion factica que no puede llevar a directamente considerar
de manera disvaliosa su examen, ya que en su opinion, no debe priorizarse el “resultado” del
fallo, sin atender primero a su desarrollo argumental, bajo el riesgo de culminar con un
analisis superficial y arbitrario; y por otro lado, el jurado ha infravalorado aspectos
fundamentales cumplidos, como ser el orden légico en el tratamiento de las cuestiones
definidas en el proyecto de pronunciamiento, identificacién de las cuestiones a resolver, el
analisis del plexo probatorio.

Recrimina que los puntajes otorgados a otros congursantes, con examenes analogos
y/o con mayores objeciones, han sido sensiblemente superiores al suyo, sin elementos
objetivos que lo sustenten.

II. El Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de revision de la
calificacién de los antecedentes personales efectuada por el Consejo Asesor, sobre la base de
invocar y acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad
manifiesta en la evaluacidn (art. 43).

En ese contexto, se ordend correr vista al jurado evaluador en fecha 16/6/2020 de las
impugnaciones cursadas, las que fueran evacuadas en el siguiente tenor:

“En nuestro cardcter de miembros del Jurado del Concurso Piblico N° 213, para
cubrir un cargo vacante de Juez/a del Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial
Comin de la 5° Nominacion del Centro Judicial de San Miguel de Tucumdn, venimos en
tiempo y forma a contestar la vista que nos fuera corrida; en relacion a las impugnaciones
presentadas en el marco del proceso de seleccion mencionado.

Al respecto, hemos tenido presente que los requisitos de procedencia de la
impugnacion surgen de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo de la

‘

Magistratura, el cual expresa en su parte pertinente. ‘... Las impugnaciones sélo podran
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o
valoracion de los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado....”

Bajo estas pautas legales es que este Jurado habrad de analizar las impugnaciones

que nos fueron corridas en vista, en los términos que a continuacion se indican.

POSTULANTE 9

’0{ P Caso 2: I- En su impugnacion, este postulante dice que, contrario a lo dicho por este
v@%u dio si aplicé la doctrina del conocimiento efectivo y real, por lo que seria arbitraria la
,\;E\ei@}ly" fcacion. Agrega que, compulsados otros exdmenes, el reparo del dictamen apunta a la

apreciacion de los hechos y pruebas e infiere que el Jurado determind que el resultado

correcto era el rechazo de la prescripcion y la admision de la accion de simulacion, sin
margen de alternativa alguna. Cita que el dictamen le dio mayor valor a los dichos de la hija

de los accionados que a los distintos informes de dominio aportados por el propio banco.
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Aduna que la calificacion fue arbitraria luego de observar otros exdmenes, incurriendo el
Jurado en un ritualismo sacramental formal al momento de sopesar los hechos y pruebas.
II- En respuesta a estas impugnaciones, cabe sefialar que aunque aboga por la tesis del
conocimiento real y efectivo, lo cierto es que los elementos del caso que para este postulante
constituyen tal conocimiento son, en apreciacion de este Jurado, al igual que para la
doctrina v jurisprudencia mayoritaria, un conocimiento formal y no real, tales como la
registracion de los actos y contratos en el Registro Inmobiliario, no tanto porque el banco
actor no haya podido desconocer, en el ejemplo del caso, que al afio 2014 existia un informe
del Registro dando cuenta de la inexistencia de bienes a nombre de lo;‘demandados, sino
porque sélo con las manifestaciones de la hija en 2016, quedd revelada la verdadera
naturaleza y extension de la maniobra presumiblemente simulada. Mds alld de la extension
y contenido de estas impugnaciones, el Jurado entiende que no alcanzan a configurar un
supuesto de calificacion con visos de arbitrariedad, por lo que ratificamos el dictamen
primigenio.” T

I11. Ingresando al analisis del fondo de la impugnacion tentada, cabe sefialar que este
Consejo comparte y acompafiars al jurado evaluador en su respuesta, en relacién a la
impugnacién planteada por contra la calificacién otorgada a su examen de oposicion.

El tribunal examinador ha justificado y brindado argumentos suficientes, tanto en su
devolucién como en la respuesta a la vista cursada, para fundamentar y respaldar las criticas
que ha efectuado al recurrente en su dictamen.

Analizados y confrontados los argumentos expuestos por parte del postulante con las
respuestas y explicaciones brindadas, puede advertirse que éstas representan un descontento
y disconformidad con el criterio y la calificacion otorgada y revisten el caracter de
discrepancia de tipo subjetiva, que no resulta ser suficiente para acreditar la Unica causal de
revision prevista en el art. 43 del Reglamento Interno del CAM: el vicio de la arbitrariedad.

La valoracién y calificacién de los ex4menes no resulta ser una operacion meramente
matematica como pretende analizar el recurrente. La calificacion final en uno u otro caso,
depende de una universalidad de variables y una calificacién integral, que el jurado ha
respaldado y justificado en su criterio.

Por ello, de conformidad a los argumentos expuestos, coincidiendo con la respuesta
del jurado, la impugnacién serd rechazada en su totalidad.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Carlos Radl Rivas en
el concurso n° 213 (Juzgado en lo Civil y Comercial Comtin de la V nominacion del Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de su examen de oposicion, por las razones

consideradas.
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Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo al impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del

Consejo Asesor de la Magistratu;f{ y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 3°; De forma.

LEG.
. R MPROF “ CONSEJERO TITULAR
LEG. JAVIE ? AMAGISTRATURA

FONCE0ASESORDE LAMGSTRILRA

CONSEJERO SUPLENTE

DR. ESTEBAN PADILLA
CONSEJERO TITULAR
0D ASESOR DE LA MAGISTRATURA
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