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ACUERDO Nro. 222 /2020

En San Miguel de Tucumén, a los 25... dias del mes
desy” el afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Cbnsejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO

La presentacién de la Abog. Andrea Viviana Abate, en la que deduce impugnacién a
la calificacion del caso n°1 de su examen de oposicién identificado con el nimero 14, en el
concurso n° 213 (Juzgado en lo Civil y Comercial Comun de la V° Nominacion del Centro

Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

I. Deduce impugnacién en los términos del art. 43 del RICAM en contra de la
calificacion de su examen de oposicion y sefiala que en el dictamen el jurado refirié que: “en
la parte resolutiva omite expedirse sobre la subasta extrajudicial”, lo que entiende que no se
condice con lo expresado en su proyecto de sentencia que transcribe. Sostiene que en resolvio
“aprobar la rendicién de cuentas” e indicé suma “en concepto de remate extrajudicial”,
habida cuenta que el incidentista promovié incidente de “rendicién de cuentas” y que la
concursada no solicitd la nulidad del remate, ni tampocb cuestiond la procedencia o los
montos del remate extrajudicial y de la rendicién de cuentas.

Aclara que de haber considerado nulo al remate extrajudicial, decisién que manifiesta
haber sido corregida como errdnea por el Tribunal en otros dictAmenes, lo hubiera sefialado
expresamente en la parte resolutiva de su caso, mas no lo hizo en el entendimiento de que el
remate extrajudicial era procedente y correspondia aprobar: la rendicion de cuentas, conforme
lo sefialé.

Asevera que la redaccion empleada en ese aspecto de su examen es practicamente
idéntica a la empleada por otros concursantes a los que no se les objeté la omision de
expedirse sobre la subasta extrajudicial, lo cual —entiende- vulnera el principio de igualdad
de tratamiento.

Por otro lado, refiere que el jurado le reproché que “en cuanto a la opinidn de la
Sndicatura de ir por la via de verificacion tardia, luego de citar que existen opiniones

divergentes, no se expide por ninguna en el considerando”. Al respecto aclara haber
consignado en su examen: “debiend6 el interesado solicitar la verificacién del monto de
$850.000 que reclama como saldo insoluto, por la via y forma que corresponda —pedido de
verificacion tardia-, conforme lo sefialado por la Sindicatura”, por lo que estima que la

observacion efectuada en el dictamen no resulta adecuada a lo resuelto en el caso.
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En orden a la contradiccion que el jurado aparentemente sefialaria en la parte
resolutiva de su prueba al haberse afirmado que no correspondia la verificacién del crédito,
observa que®..en la parte dispositiva... que tiene que verificar” subraya que conforme se
desprende del punto II del resuelvo se sefialé que “el Sr. Jaime Moriarty debia efectuar el
pedido de verificacién tardia por €l importe cﬁyo reconocimiento solicita en concepto de
saldo insoluto...” por haberse adoptado el criterio minoritario sefialado por Sindicatura, y
advierte que no hubo ninguna contradicciéon légica entre la aprobacién de la rendicién de
cuentas y del remate extrajudicial del acreedor, lo que no requeria pedido de verificacion
alguno en virtud de haberse respetado los recaudos previstos en el art. 23 de la Ley de
Concursos y Quiebras.

Reflexiona que en este punto se adoptd la postura de doctrina mayoritaria en cuanto
sostiene que “estos acreedores, contemplados en el art. 23 de la L.C.Q., se encuentran
excluidos de la carga de verificar”, haciendo cita de doctrina y jurisprudencia en apoyo a su
postura. Destaca que esta solucién fue compartida por el jurado conforme aprecia en otros
dictamenes.

Remarca en relacién al remanente impago, que no existe unanimidad en la doctrina y
jurisprudencia respecto a si “debe verificarse ¢l saldo insoluto... sea por las vias ordinarias
de insinuacién al pasivo... o por el propio incidente de rendicién de cuentas™ y cita un caso
jurisprudencial de la Sala II de la Camara Civil y Comercial de Tucuman.

Destaca que en otra parte del dictamen el jurado sefialé que “sobre la verificacion por
el saldo impago se afirma que el tenedor solicita verificar el crédito, pero no surge de la
consigna, sino que se limito a sefialar que tendria privilegio general; pese a ello, aplicé a tal
pretensién lo dispuesto en el art. 56 LCQ y declard la “verificacién tardia’ del saldo insoluto,
lo que no es correcto” y sostiene que tribunal adopt6 la tesis mayoritaria en cuanto a que el
saldo debia declararse “admisible” o “verificarse” en el propio incidente de rendicién de
cuentas, y que opté en su prueba por el criterio minoritario exteriorizado por la Sindicatura
en el caso a resolver, de acuerdo a doctrina que cita. Sobre la base de tales premisas estimo
pertinente que el insinuante solicite la verificacién del saldo insoluto habida cuenta de que
“gste proceso de verificacién impropio” no cumpliria con todas las finalidades previstas en
la LCQ, en especial en lo referente a brindar la posibilidad a todos los acreedores de ejercer
un control reciproco de sus acreencias.

Concluye que el jurado no sefialé a su proyecto de sentencia errores cometidos en
otros examenes consistentes en “dar por sentado incumplimientos formales no indicados en
la postulacién ni en la oposicién detallada™, ni se consigné que “se define que no se ha dado
cumplimiento a la comunicacién previa de parte del acreedor warrantista—que viciaria segin
su criterio de nulidad al remate- sin que ello surja como presupuesto para la resoluci6n del
caso, en tanto no fue planteado por la firma concursada, ni fue sefialado para ser asi
estimado™, o que “la interpretacion de la consigna no se ajusta estrictamente a ella, al dar por
sentado incumplimientos formales (ej. que no hubo modificaciones, ni copias de

publicaciones) lo que no surge de ella, ni de la oposicion o impugnacion que efectta la firma



concursada”, como sucedié en otro examen, pese a lo cual se le asignd un puntaje mayor al
suyo.

Por todo ello solicita la revisién del puntaje parcial asignado caso n° 1 de conformidad
con lo normado en el articulo 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura.

IL- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidi6 correr traslado al
jurado de las impugnaciones presentadas en fecha 16/6/2020, érgano que se expidié en los
siguientes términos:

“En nuestro cardcter de miembros del Jurado del Concurso Publico N° 213, para
cubrir un cargo vacante de Juez/a del Juzgado de primera instancia en lo Civil y Comercial
Comun de la 5° Nominacion del Centro Judicial de San Miguel de Tucumdn, venimos en
tiempo y forma a contestar la vista que nos fuera corrida, en relacion a las impugnaciones
presentadas en el marco del proceso de seleccion mencionado.

Al respecto, hemos tenido presenfe que los requisitos de procedencia de la
impugnacion surgen de lo dispuesto en el arit. 43 del Reglamento Interno del Consejo de la
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Magistratura, el cual expresa en su parte pertinente: “....Las impugnaciones sélo podrdn
basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o
valoracion de los antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado....”

Bajo estas pautas legales es que este Jurado habrd de analizar las impugnaciones
que nos fueron corridas en vista, en los términos que a continuacion se indican.

POSTULANTE 14

Caso 1

Entrando en el andlisis de la presente impugnacion, el postulante argumenta que la
eritica sobre la omision de expedirse acerca de la subasta extragjudicial no se condice con lo
expresamente seftalado en la parte resolutiva de su proyecto que resuelve aprobar la
rendicion de cuentas efectuada. Mantenemos la objecion que se le efectuara en el dictamen,
en tanto la referencia a esa cuestion Jjuridica, en la parte dispositiva de la sentencia, obedece
a una buena técnica a la hora de su redaccion, definiendo de manera expresa los temas a

decidir.

Hustra lo expuesto que en el primer considerando de su proyecto de sentencia, el
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resolutiva.

Por otro lado, la referencia al examen del postulante 9, con el cual se compara, en
tanto opina que también omitio indicar en la parte resolutiva la aprobacion de la subasta,
no es admisible, ya que en aquel examen tal punfo se traté expresamente en los

considerandos, a diferencia del presente. La nulidad de la subasta extrajudicial fue
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analizada por el postulante en los considerandos, con diversos argumentos que estaban por
su validez, pero sin expresamente definirse, ya sea en esos parrafos o en la parte dispositiva.

En cuanto a la critica al Jurado, respecto a que se omitié tomar posicion sobre la
sindicatura, le asiste razon en el atague.

Abordando la cuestién de la contradiccion entre los considerandos y lo decidido en
cuanto a la verificacion del crédito, ratificamos nuestro dictamen. Es que el postulante
consideré de manera expresa que no correspondia expedirse sobre la procedencia o
improcedencia del pedido de verificacién de crédito (quinta carilla, segundo pdrrafo in fine)
para luego, en el punto II de la parte resolutiva, mandar a verificar tardiamente el crédito
del saldo insoluto. Las demds alegaciones realizadas en la impugnacidn a mayor
abundamiento de su postura, pero no volcadas en el examen, devienen extemporadneas.

En cuanto a la comparacion que efectiia en la impugnacion entre este examen y el de
otros postulantes, en referencia a que se lo hubiera calificado con menos nota, no puede
admitirse. En verdad, una calificacién encierra una serie de ponderaciones que no permiten
parcializarla.

En virtud de lo expuesto, se propicia que el puntaje del postulante 14, por el caso I,
se eleve a 19 (diecinueve) puntos.”

I Ingresando al estudio de los motivos y argumentos de impugnacion objeto del
presente, cabe e_feqtuar las siguientes consideraciones:

Habiendo expuesto brevemente las objeciones presentadas a la valoracién del examen
de la impugnante, advertimos que ‘asiste parcialmente raz6n a su agravio, respecto a que se
omitié tomar posicién sobre la sindicatura, le asiste razén en el reproche, por lo que
corresponde acceder a lo solicitado en un todo de acuerdo a lo dictaminado por el jurado
evaluador. - -

Distinta ser la suerte del resto de sus agravios donde se observa en sintonia con lo
sefialado por el dictamen técnico, que desarrolla una serie de discrepancias de criterio con la
valoracién original, que no logran desvirtuar €] dictamen que expone fundadas razones sobre
las cuales entendemos corresponde rechazar el resto de los agravios.

En efecto, remarcamos que en la respuesta del jurado a la vista corrida se efectia un
detallado analisis de los diferentes aspectos abordados en la impugnacién deducida,
ratificando los casos exn los que entiende adecuado confirmar la puntuacion inicial.

De esta manera concluimos que resulta razonable receptar parcialmente el recurso en
estudio.

Respecto a las comparaciones que efectiia con otros examenes, no pueden tener

cabida ya que, como lo refiere acertadamente el examinador, una calificacion encierra una-

serie de ponderaciones que no permiten parcializarla, argumento que se condice con las
normas que a su respecto regulan ¢l Reglamento Interno de este Consejo.

En consecuencia, se dispone hacer lugar parcialmente el reclamo elevando el puntaje
asignado al caso 1 a 19 puntos.

Por todo ello,



EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a lé impugnacién formulada por la
Abog. Andrea Viviana Abate contra la calificacion de su examen de oposicion en el concurso
n° 213 (Juzgado en lo Civil y Comercial Comin de la V° Nominacién del Centro Judicial
Capital), conforme a lo considerado e incrementar el puntaje asignado al caso 1 de su examen
a diecinueve (19).

Articulo 2°: ORDENAR que por secretarfa se consigne que la Abog. Abate obtuvo
diecinueve (19) puntos en el caso 1 de su examen, y cuarenta y cuatro (44) puntos sumados
ambos casos de su oposicion y NOTIFICAR a los interesados.

Articulo 3°: NOTIFICAR este acuerdo a la impugnante, poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo disI?aesto por el articulo 43 del Reglamento Interno.
Articulo 4°: PUBLICAR el prese?{e en el sitio web del Consejo Asesor de la Magistratura.

iculo 5°: De forma. /!
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