ACUERDO Nro. > /2019

5 %
En San Miguel de Tucuman, a los - “dias del mes
de }J sl del afio dos mil diecinueve; reunidos
los Sres. consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Augusto José Paz Almonacid en la que deduce
impugnacién a la evaluacidn de sus antecedentes y de la prueba de oposicién en el concurso

n° 214 (Fiscalia en lo Correccional de la Il nominacién, Centro Judicial Capital); y,

CONSIDERANDO

I. El recurrente en los términos del art. 43 del RICAM formula impugnacién a la
calificacién de sus antecedentes por entender que se ha incurrido en arbitrariedad manifiesta.

Impugna la valoracién asignada en el rubro IV. “Ofres Antecedentes”, en donde
cuenta con una puntuacién de 0,50 puntos, desde sus primeras inscripciones concursales, y
reprocha que no se consideraron los que incorpord como docente de la Universidad San Pablo
Tucuman, relacionados con su desempefio como “Director de Tesis” y como “Miembro de
Jurado en la Mesa Examinadora de Tesis Final” de alumnos de la carrera de abogacia.
Sostiene que, si bien para estas funciones es requisito previo y necesario, ser docente de esa
Universidad, no constituyen una funcién anexa y/o derivada de su actuacidon docente de las
materias que dicta, ya que no todos los docentes son convocados a desempefiarse como
Miembros en Tribunales examinadores de Tesis, ni tampoco son elegidos para el desempefio
de tareas de Director de Tesis de los alumnos. Remarca que en la Direccion de una Tesis, la
tarea del Director es acompafiar al alumno desde que el mismo elige el tema a investigar,
aportdndole guias para la seleccion de las doctrinas y jurisprudencias de las distintas escuelas
que orientaran su opinion y decision juridica. Acerca del rol de Jurado Examinador de Tesis,
no solo se evalia la exposicién final del alumno, sino que, en una instancia previa, evalda el
trabajo de tesis presentado y lo corrige. |

Por ello, solicita la revision de calificacion asignada.

II. Por otro lado, conforme a lo establecido en el Art 43 del RICAM, invoca
arbitrariedad en la calificacion de su examen de oposicién. Indica que no impugna las
calificaciones de otros concursantes, solo hace una mera descripcién de las devoluciones de
algunos en relacion a la suya, para remarcar cuestiones que considera que el Tribunal deberia
tomar en cuenta al resolver su recurso.

a.- Respecto al caso 1 refiere que otro examen, en su conclusion, dice aceptar lo
propuesto por la defensa en los términos del art. 76 bis, sin hacer calificacion legal del hecho
por el cual entiende que debe otorgarse la suspension del | juicio, y sin requerir todos los

argumentos que incluye en su considerando.
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Luego cita otras pruebas, donde tampoco observa efectuada la calificacién del tipo
penal por ¢l cual debe hacerse lugar a la suspension de juicio a prueba, cuestion que arguye
si fue tratada en su trabajo y que luego fue valorada con menor puntaje.

Ademas advierte, en la devolucién de otros exdmenes, que el tribunal remarca como
un “acierto”, la proposicion de un tratamiento psicolégico, pero que ellos no la proponen.
Aclara que en su proyecto no solamente requirid hacer lugar a la suspension del juicio a
prueba, por la calificacion legal que expresé tipificando la conducta, y propicié aceptar el
resarcimiento economico ofrecido v los trabajos sociales propuestos por la defensa, sino que
ademss en el punto 3 pidi6 que el imputado realice un curso de violencia de género y un
tratamiento psicolégico por el término fijado en la suspensién del juicio, sin que ello sea
destacado ni considerado por el tribunal.

Otra cuestién destacada por el Tribunal en otros examenes es la “cita de
jurisprudencia”, aspecto que no fue valorado en el suyo y trae a colacién las referencias que
manifiesta haber efectuado en su prueba.

Por ello solicita elevacién de su puntaje con consideracion de los jtems que el
Tribunal consideré como aciertos y destacé para calificar los exdmenes de otros concursantes
y que se omitieron en el suyo. k

b.- Sobre él caso 2, cita otras pruebas, y €l dictamen del jurado respecto de cada una
de ellas.

Asi, refiere a diferentes cuestiones remarcadas por el tribunal como negativas
respecto de una prueba a la que asignaron 21,08. En otro caso calificado con 24,58 puntos,
arguye que el evaluador refiere a la estructura de la acusacion como ordenada y bien
fundamentada, con buen manejo de doctrina y de las instituciones en lo que respecta a la
autoria y concurso del delito. Ahora bien, respecto de su prueba, el tribunal le achaca que no
solicita elevacidn a juicio, como lo hacen varios postulantes, lo cual entiende como correcto,
entre otras consideraciones. De este modo advierte en su calificacion, una acotada diferencia
(de solo 92 centésimos) entre su puntaje y €l puntaje asignado al concursante al que se le
remarcan varios errores, a 1os que afiade otros que refiere en su libelo.

Por otro lado, pondera que el jurado refiere a la jurisprudencia y doctrina citadas en
otras pruebas, pero que no fueron referidas en el dictamen las desarrolladas en la suya, por
lo que pide elevar su puntaje con igual criterio valorativo al aplicado a los demas
concursantes.

Finalmente, estima que se vulneraron las reglas del anonimato, teniendo en cuenta se
han utilizado identificaciones con “XXXX”, lo que advierte prohibido por Reglamento,
ademés de consignarse en otro caso, en el final de la exposicién un parrafo identificado como
“obtiter dictum”, con lo cual hace perfectamente identificable a su autor, siendo ello
sancionable por el Reglamento de este Consejo.

IIL- En cuanto a los agravios formulados a la prueba de oposicién y teniendo en
cuenta la facultad otorgada por el art. 43 del RICAM se requirié Ja intervencién del Tribunal

a efectos de que brinde las explicaciones o informaciones correspondientes.
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?\00 dedica a analizar exdmenes de otros concursantes para discutir su calificacion, lo cual

El tribunal, al responder la vista cursada se pronunci6 en los siguientes términos:

“Consideracion General. Previo a contestar la impugnacion de cada uno de los
postulantes es necesario sefialar la prevision del art. 43 del RICAM, que habilita a los
postulantes a deducir las impugnaciones relacionadas con las calificaciones recaidas en su
prueba por parte del jurado examinador. La norma determina que solo, estdn habilitados
cuando la impugnacién tiene como fundamento la configuracion de ..arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen.... y de manera expresa agrega que ... no ;era’n
consideradas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del postulante
respecto del puntaje asignado... Art. 43: Las impugnaciones soélo podrdn basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje asignado. Desde la optica que recoge la norma
y de la lectura de las impugnaciones de los postulantes 2, 7'y 30, se advierte que las tres
parten de una plataforma comparativa al sefialar los puntajes de ofros concursantes y con
ellos compararse. No se trata de impugnaciones respectos a sus propios exdmenes sefialando
de manera concreta el hecho gue sustenta la arbitrariedad, razon por la cual este jurado
entiende que se trata como establece el articulo 43 citado de una “simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado”. Consideraciones en
particular.(...) Impugnacion del postulante N° 30: El postulante 30 cuestiona su calificacion
en base a un unico fundamento cual es la comparacion con otros exdmenes. Entiende este
Jjurado, que para este caso concreto corresponde la aplicacion de las Consideraciones
Generales, en tanto se refiere a las exigencias del art. 43 que deben cumplirse para habilitar
el tratamiento, como en este caso del concursante Impugnacion. Interpretacion que se tuvo
en cuenta al considerar y resolver los casos anteriores. No obstante este jurado resalta que
las alegaciones del postulante concuerdan con las valoraciones que se hicieron, por ese

motive alcanzo el puniagje de 22,83 sobre 27,50. Con respecto al caso 2, el postulante se

«?gé‘?“g\a@‘ deriva en improcedente su tratamiento segun disposicion normativa del Reglamento en su

art. 43, expresandose que el puntaje asignado se encuentra dentro de las exigencias y limites
del reglamento objetividad y razonabilidad. Para finalizar en relacion con las
impugnaciones de los postulantes 2, 7 y 30, se concluye que la correccion y puniaje se
encuentran acorde con la objetividad con que se evaluaran los exdmenes y dentro de la
razonabilidad exigida.”

IV.- Vistos los argumentos por los que estima encontrarse habilitado para poner en
crisis la calificacién asignada por sus antecedentes personales, en el marco del procedimiento
establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un detalle
pormenorizado de cada uno de ellos para poder derivar ldgicamente si le asiste razon o no
conforme sus propias hipdtesis.

En primer lugar, es importante poner de manifiesto que la via a la que referimos en el

parrafo precedente reviste el caracter de “restrictiva” en el sentido que Gnicamente se podra




realizar la modificacién o alteracién del puntaje en aquella circunstancia en que resulte
acreditada la arbitrariedad manifiesta. Para ello, debera existir un vicio que torne inviable la
calificacion, ilegitima, ilegal, contraria a las reglas de la sana critica, situacion que,
adelantamos, no han logrado demostrarse en el caso que estudiamos, razén por la que debera
rechazarse ¢l planteo en orden a los antecedentes personales.

Respecto a la calificacion asignada en el rubro “Otros Antecedentes”, la misma ya
fue objeto de calificacién y oportuna clevacién de puntaje en Acuerdo n® 237/2019. No
obstante ello se dispuso una nueva relectura de los antecedentes cuya valoracion cuestiona,
advirtiendo que, la participacién en el caracter de director v jurado de tesis de alumnos
préximos a graduarse como abogados en la universidad San Pablo T, fue comrectamente
valorada de acuerdo a las pautas reglamentarias de este Consejo. Por las consideraciones
esgrimidas, este Consejo estima que los reparos formulados representan una mera
disconformidad con los criterios tenidos en cuenta a la hora de puntuar sin que ello en modo
alguno pueda revestir entidad tal que torne arbitrario el acto.

V.- Entrando al estudio de los agravios deducidos contra la valoracion de su examen
de oposicidn, cabe considerar que en este caso también serd necesario acreditar la existencia
de arbitrariedad manifiesta en la calificacién para acceder a lo requerido en su presentacion,
1o que adelantamos no sucedio.

En efecto, se advierte, en consonancia con el Tribunal, que el postulante cuestiona su
calificacién en base a un unico fundamento, cual es la comparacidn con otros examenes. De
este modo aplicando las reglas establecidas en el Art. 43 del RICAM, resulta improcedente
lo requerido, no obstante lo cual, cabe remarcar que su desempefio si fue correctamente
valorado, tal como lo refiere el jurado, y por lo cual obtuvo el puntaje final asignado al caso
1. _

Con respecto a los agravios desarrollaros sobre la calificacién determinada al caso 2,
nuevamente analiza examenes de otros concursantes para discutir la suya, lo que contraria lo
normado por el art. 43 de rito, no obstante lo cual, como lo refiere acertadamente el jurado
en su dictamen, el puntaje asignado se encuentra dentro de las exigencias vy limites del
reglamento, es decir, 1a calificacién se fij6 respetando los requerimientos de objetividad y
razonabilidad.

Por todo ello, es que este aspecto de su impugnacién también debe ser desestimado
por tratarse de una mera discrepancia subjetiva que lejos esta de configurar una arbitrariedad
como lo exige la:normativa, para lograr la modificacién la calificacion oportunamente
asignada. |

VI. Una consideracion aparte merecen las alegaciones formuladas sobre la violacion
del anonimato en que habria incurrido el examen que menciona el concursante en su escrito.
Al respecto este Consejo debe manifestar que del analisis del articulo 38 del Reglamento
Interno del CAM no surgé que el anonimato al que se refiere sea el de las causas que invoca
el impugnante sino que, por el contrario, o que debe permanccer anénimo es la identidad del

concursante.
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Por Jo tanto entendemos que aunque el postulante mencionado haya incluido letras
tales como “xxxx” o un obiter dictum, ello no trasgrede lo preceptuado en ¢sa norma en tanto
no implica que s¢ haya incurrido en un acto violatorio del anonimato que se refiere a la
identidad del concursante. De acuerdo al articulo referido, las hojas de examen que los
concursantes utilizan en la prueba de oposicion no pueden contener mdas que una
identificacion numérica (c6digo de barras) previéndose la sancién de exclusion del proceso
a la insercién de “cualquier otro signo que permita descubrir la identidad del concursante™.
En el caso bajo estudio y conforme al criterio sostenido en Acuerdos 85/2011, 99/2013,
79/2018, entre otros, los signos contenidos en el examen que sefiala el postulante no permiten
descubrir la autorfa de las respectivas evaluaciones cuestionadas ni identificar al aspirante a
quien pertenece la prueba en cuestion.

Por ese motivo, cabe concluir que no se configura en el caso la existencia de la causal
de sancién al concursante identificado como nuimeros 20 por aplicacion del articulo 38 citado.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Augusto Jos¢ Paz
Almonacid en el concurso n° 214 (Fiscalia en lo Correccional de la II nominacién, Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes personales, conforme a lo
considerado.

Articulo 2°: NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada por el Abog. Augusto José
Paz Almonacid en el concurso n® 214 (Fiscalia en lo Correccional de la IT nominacién, Centro
Judicial Capital) contra la calificacién de su prueba de oposicion, conforme a lo considerado.
Articulo 3°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el artigulo 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBL IDAD en la pagina web.

Artigulo 4°: De forma.

Ay, LUIS JOSE COSSI

CONSEJERO TITU R ESTEBAN PADILLA
ASNSE J0 ASESOR DE LAMAGISTRA S OTITULAR
CONSEJOASEST JF LA MAGISTRATURA
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