ACUERDO Nro.2% /2020

En San Miguel de Tucuman, a los Z% dias
del mes de j”f’jw de dos mil veinte,
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben;

y

VISTO
La presentacién de la abogada Adriana Enriqueta Ghiglino en la que deduce
impugnacién contra la calificacion de sus antecedentes personales en el concurso n° 214

(Fiscalia en lo Correccional de la IT nominacién del Centro Judicial Capital); y

CONSIDERANDO

L- De conformidad al art.43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor de la
Magistratura, impugna el acta de evaluacion de sus antecedentes personales por considerar
que fueron evaluados de forma arbitraria y que se han violado los principios de igualdad
ante la ley y de idoneidad como condicién de acceso a los cargos puiblicos, consagrado en
el art. 16 de la Constitucién. Nacional v en art. 24 de la Constitucion de la Provincia de
Tucumnén.

Destaca conceptos de discriminacidn, derecho a la no discriminacién y su aspecto
juridico, sobre las que efectia cita doctrinaria y sostiene que las declaraciones de
principios y normativa positiva que los prescriben no fueron acatados en la evaluacmn de
sus antecedentes al no meritar de forma correcta su desempeno de mis de 16 afios en la
Cémara Federal de Apelaciones de Tucumén, transgrediendo, a su entender, los principios

que inspiran el presente proceso.

W’ . Considera que no se realizé un andlisis exhaustivo y critico de la evaluacion de sus
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« antecedentes profesionales, al advertir errores y omisiones relevantes que repercutieron
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Respecto del Rubro I11.d antecedentes profesionales, manifiesta que a pesar de
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o acreditar su trabajo profesional como relatora de la Camara Federal de Apelaciones de

Tucuman, no se le otorgd ningun puntaje por dicha funcion.

Pondera que acreditdé tal condicién con documentacién acompafiada
oportunamente y que registra una actuacién profesional efectiva como relatora en el Poder
Judicial de la Nacidn de 16 afios y 2 meses y que su actividad profesional siempre se
circunscribié dentro de administracion de justicia en el fuero penal.

Aclara que desde el 04/02/2004 hasta la fecha cumplié funciones de relatora de
segunda instancia en la Camara Federal de Apelaciones de Tucumén, recorriendo la
carrera judicial desde el cargo de escribiente auxiliar, hasta el cargo de jefe de despacho

desde el 17/12/2015.
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Destaca que en el escalafén de la Justicia Federal, no existe el cargo de relator,
sino que es una funcién que se ejerce independientemente del cargo. Por ello, entiende
que se eludié la consideracién de los antecedentes profesionales acreditados, generando
un juicio erréneo sobre la experiencia profesional para el cargo en concurso y no se le
asigno puntaje en €l rubro mencionado, por lo que solicita se revise la calificacion fijada
en el Rubro III.d. antecedenties profesionales, por ejercicio de cargos o funciones
judiciales: de 9 a 15 puntos v se efectie una nueva valoracién de la totalidad de los
antecedentes acreditados bajo el imperio del principio constitucional de igualdad.

Subraya que la accién discriminatoria se materializa al revisar el puntaje asignado
a los integrantes del Poder Judicial de Tucuman, los cuales, sin considerar el tiempo,
calidad v especificidad de las funciones ejercidas, fueron beneficiados por mejores
puntajes.

Manifiesta que resulta arbitraria la evaluacién de sus antecedentes profesionales,
lo que le genera un gravamen irreparable, cercendndole el derecho a ocupar el lugar en el
orden de mérito que, a su entender, le corresponde y solicita la modificacion del puntaje.

I1L.- Descriptos los argumentos por los que estima encontrarse habilitada para poner
en crisis la calificacion asignada por sus antecedentes personales, en el marco del
procedimiento establecido en el art. 43 del Reglamento Interno, corresponde realizar un
detalle pormenorizado de cada uno de ellos, para poder derivar logicamente si le asiste
razon o no a la concursante conforme sus propias hipétesis.

En primer lugar, es importante poner de manifiesto que la via a la que referimos
en €l parrafo precedente reviste el caracter de “restrictiva” en el sentido que Unicamente
se podrd realizar la modificacién o alteracion del puntaje en aquella circunstancia en que
resulte acreditada arbitrariedad manifiesta. Para ello, debera existir un vicio que torne
inviable la calificacién, ilegitima, ilegal, contrariando las reglas de la sana critica,
situacion que, adelantamos, no han logrado demostrarse en el caso que estudiamos, razén
por la que deberd rechazarse el planteo en orden a los antecedentes personales.

La pretendida modificaciéon del puntaje asignado en el rubro IIL antecedentes
profesionales respecto de la inclusién de su actividad en el Poder Judicial de la Nacién en
el rubro funciones judiciales (apartado d.), no puede tener asidero. Es criterio reiterado de
este Consejo que tales funciones corresponden ser valoradas en el rubro IILf. otras
funciones judiciales (como ocurrié en el caso bajo estudio y con ¢l miximo posible
previsto) va que, tal como se desprende de las constancias incorporadas a su legajo, su
funcién no involucré propiamente el desarrollo de las actividades descriptas en el mentado
rubro d, circunstancia que impide la inclusién de sus antecedentes personales en este
acépite, como se pretende.

Como derivacion de ello, este Consejo estima que los reparos formulados
representan una mera disconformidad con los criterios tenidos en cuenta a la hora de
puntuar, sin que ello en modo alguno pueda revestir entidad tal que torne arbitrario el acto

y justifique su revision.
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Por tltimo es importante mencionar que la no discriminacién, junto con la igualdad
ante la ley constituye un principio basico y general relativo a la proteccion de los derechos
humanos, que por su caricter universal, corresponde a todos por el solo hecho de ser
persona.

El estado tiene el deber de respetar v garantizar a todas las personas ¢l ejercicio de
los derechos humanos sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualquiera otra condicién social.

Abora bien, ;como distinguir entre una diferenciacién y una discriminacién? La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado la prohibicién de
discriminacion contenida en el art. 1.1 de la Convencién Ametricana -y su relacién con el
art. 24 de igualdad ante la ley- entendiendo que “...s6lo es discriminatoria una distincion
cuando carece de justificacién objetiva y razonable” y resuelve que “no habra pues,
discriminacion si una distincion de tratamiento esta orientada legitimamente, es decir, si
no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las cosas”.
{CIDH Opinion Consultiva 4/84 parrafo 56).

De igual modo se ha sostenido: .“De alli que no pueda afirmarse que exista
discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al individuo, siempre
que esa distincién parta de presupuestos de hecho sustancialmente diferentes y que
expresen de modo proporcionado una fundamentada conexion entre esas diferencias y los
objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la razén”. (CIDH
Opinién Consultiva 4/84 parrafo 57).

Esto pretende explicitar que en ¢l caso se observa un adecuado tratamiento y
utilizacion del principio constitucional y convencional de igualdad ante la ley y no existid,
como se demostrd parrafos arriba, la discriminacion alegada por la recurrente.

Como ya se sefialara anteriormente, el criterio adoptado para la puntuacioén de los

¥ dhtecedentes cuya revision se pretende, ha sido el seguido por el Consejo en situaciones
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similares (vgr. Acta de antecedentes del concurso 215, entre otras), lo que descarta que
haya existido un trato desigual o discriminatorio.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacidn presentada por la postulante Adriana
Enriqueta Ghiglino en el concurso n° 214 (Fiscalia en lo Correccional de la Il nominacién
del Centro Judicial Capital) contra la calificacién de sus antecedentes personales,

conforme a las razones consideradas.
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Axticulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante, poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en

pagina web.

iculo 3°: De forma.
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