ACUERDO Nro. 2Ue 12020

En San Miguel de Tucurnén, a los 22 dias del mes

de J*“““del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
J

Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacion de la Abog. Julieta Abaca Diambra, en la que deduce impugnacion
en contra de la calificacion de su examen de oposicion identificado con el nimero 7, en el

Concurso n° 214 (Fiscalia en lo Correccional de l1a Il nominacién del Centro Judicial Capital);

Y

CONSIDERANDO

L- La recurrente, invocando el art. 43 del RICAM, formula impugnacién a la
calificacion de su examen de oposicién en ambos casos e invoca la existencia de arbitrariedad
en un perjuicio real de sus intereses.

Cuestiona los 24,75 puntos conferidos por el jurado al caso n°® 1, no obstante recibir
una devolucién que -a su entender- resulta acorde a un examen dotado de una debida
solvencia argumentativa. Transcribe fragmentos del dictamen y sefiala que se advierte la
inexistencia de motivo alguno que fundamente la privacion del puntaje restante (2,25 puntos)
para arribar al maximo reglamentario y, con ello, la imposibilidad de ejercer un debido
control conforme a su derecho de defensa en ¢l concurso referenciado. Considera que de la
lectura del dictamen del jurado se infiere que no existieron errores y que, por lo tanto, su
examen fue realizado de manera correcta en todos los aspectos evaluativos.

Aclara que en su prueba no consign6 la palabra “tratamiento”, sino “asistencia”
psicolégica y que tales conceptos difieren. Acota que el tratamiento psicolégico estd

W orientado a que la persona ponga en practica nuevas formas para solucionar, afrontar, manejar
\a‘P@ y superar problemas psicolégicos que hacen que se sienta mal en algin momento de su vida.
S}Q‘ c,\é\%‘\Y por el contrario, que la asistencia psicologica se encuentra dirigida al sometimiento del

. Q‘\'I ?‘
W

o ;"ség imputado a charlas dirigidas a transformar las pautas de comportamiento vinculadas con la

& : . . : . , .
& violencia de género, trabajando con objetivos especificos para la deconstruccién del

paradigma del patriarcado y la construccién de relaciones igualitarias. Sefiala que la
informacioén aportada en su examen hace a su trabajo diario por cuanto lleva 13 afios de
abordaje laboral en la temética de violencia familiar, de género y delitos sexuales, conociendo
el trabajo coordinado con otros poderes del Estado provincial y la Jabor interdisciplinaria que
los casos requieren para ser tratados de manera integral.

Por otro lado, niega haber realizado el caso limitandose en forma exclusiva a las
disposiciones de tratados internacionales como la CEDAW y de la Convencidén de Belem do

Para, va que manifiesta haberse valido ademas de las 100 Reglas de Brasilia y las
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recomendaciones dadas por el Comité de la CEDAW. Enfatiza que realizé consideraciones
segin lo establecen las leyes nacionales y provinciales que cita.

Resalta que realizé una valoracion sobre el consentimiento de la victima en los casos
de violencia de género, garantizando su derecho a ser oida y que su opinién fuere tenida en
cuenta para tomar la decisién de aceptar el pedido de suspension de juicio a prueba formulado
por el imputado y su defensa.

Considera haber aceptado de manera excepcional la aplicacién de la suspension del
juicio a prueba en el caso particular luego de un andlisis de la procedencia y admisibilidad
de tal instituto (art. 76 bis del C.P) y estima que las reglas de conducta valoradas eran
compatibles con sanciones que deberia afrontar el imputado para poder beneficiarse con su
posterior sobreseimiento y extinci6n de la accién penal en caso de cumplimiento de todos los
recaudos.

Estima que no existié error que funde la disminucién del puntaje restante para con el
maximo establecido y que prueba de ello es la devolucion certera del jurado al no sindicar
ningun aspecto negativo en su examen.

En razén de lo expuesto, peticiona se le otorgue el puntaje maximo previsto para el
€aso.

En lo que respecta al caso n°® 2, se agravia de los 12,83 puntos conferidos por el
tribunal, y transcribe un fragmento del dictamen: “la solucién propuesta por el postulante se
encuentra dentro del marco de lo razonable y es considerado desde el punto de vista juridico
desde el momento en que el mismo cumple la consiga de efectuar una Acusacion, con los
requisitos que la misma debe contener, aun cuando la calificacidn legal no sea la correcta’.

Refiere haber efectuado un alegato de clausura tal como lo dispone el art. 411 del
Cd6digo Procesal de Tucuman, al emitir sus conclusiones del caso conereto acusando con el
grado de certeza que esa etapa procesal amerita, aun cuando la calificacién legal del hecho
no haya sido acertada bajo las previsiones legales que refiere.

Considera haber observado la consigna y elaborado una acusacién que reune los
requisitos que debe contener, teniendo en cuenta la etapa del proceso y el cargo que se
concursa, a contrario sensu de otros concursantes que faltaron a la consigna y confeccionaron
un requerimiento de elevacién a juicio o un juicio abreviado y pese a ello fueron calificados
con notas mas altas que la suya. Cita exdmenes de otros postulantes, cuales entiende que
adolecen de errores formales y materiales, que el mismo jurado pone en evidencia en sus
devoluciones, aunque se les otorga el mismo o mayor puntaje que a la impugnante.

Efectia un analisis de examenes de algunos concursantes y de las devoluciones que
efectia el jurado y reprocha de incongruente el dictamen y que perjudica sus intereses, por
carecer de entidad suficiente que justifique el puntaje exiguo otorgado a su oposicion, en
comparacion con los errores y omisiones incurridos por otros participantes; quienes, pese a
ello, recibieron notas superiores.

Por lo expuesto, solicita se reconsidere su puntaje, elevandose en 8 puntos en aras de

dispensar igual trato.



IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidio correr traslado al
jurado de las impugnaciones presentadas, para que brinde las aclaraciones o explicaciones
que estime pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el art. 43 del RICAM,
expidiéndose el tribunal de la siguiente manera:

“Consideracion General. Previo a contestar la impugnacion de cada uno de los
postulantes es necesario sefialar la prevision del art. 43 del RICAM, que habilita a los
postulantes a deducir las impugnaciones relacionadas con las calificaciones recaidas en su
prueba por parte del jurado examinador. La norma determina que solo, estdn habilitados
cuando la impugnacion tiene como fundamento la configuracion de ...arbitrariedad
manifiesta en la calificacion del examen.... y de manera expresa agrega que ... no seran
consideradas las que constituyan una simple expresion de disconformidad del postulante
respecto del puntaje asignado... Art. 43: Las impugnaciones sélo podrdnm basarse en la
existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o valoracion de los
antecedentes. No serdn consideradas las que constituyan una simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje asignado. Desde la éptica que recoge la norma
y de la lectura de las impugnaciones de los postulantes 2, 7 'y 30, se advierte que las tres
parten de una plataforma comparativa al sefialar los puntajes de otros concursantes y con
ellos compararse. No se trata de impugnaciones respectos a sus propios exdmenes sefialando
de manera concreta el hecho que sustenta la arbitrariedad, razon por la cual este jurado
entiende que se trata como establece el articulo 43 citado de una ‘simple expresion de
disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado’. Consideraciones en particular.
(...) Impugnacion del postulante N° 7: El postulante 7 se limita a impugnar la calificacion,
no obstante la interpretacion del art.43, este Tribunal evaluador hace la siguiente devolucion
a la impugnacién. Conforme al caso I obiuvo un fotal de 24,75 de un total de 27,50. Luego
realiza una descripcion de los argumentos expuestos enm su examen. En efecto, esos
argumentos fueron destacados por el jurado, razon por la cual obtuvo una muy buena

calificacion; una de las mds altas con relacién al caso 1. Al igual que la impugnacion del

\5 postulante 2, reiteramos que la calificacion surge de los criterios de cada integrante del

! AN
/ a ?‘\,r\%f?‘@"\s@‘“ Jurado. Luego los criterios se unifican para la correccion y cada puntaje puede variar segun
CAPFon o
0@-\“\ 5:.;&*““ la apreciacién de cada jurado. Luego se analiza el puntaje de cada integrante para llegar a
® ) L g _
S una calificacién final. En este procedimiento de evaluacién, donde el jurado debate e

intercambia opiniones, se determina la calificacion. En referencia al caso 2, el postulante
discute la calificacion mencionando los exdmenes de los postulantes 10, 13,16 y 23. Ello
ast, y conforme las consideraciones generales, los fundamentos que esgrime el concursante
resultan no admisibles para impugnacion que interpone al fundamentarla solo en la
comparacioén con otros exdmenes, tal como se manifesto en la devolucion del postulante 2.
Al igual que el caso 1, el postulante discute la calificacion asignada argumentando que su
estructura fue correcta. Del dictamen del jurado surge que se tuvo en cuenta la consistencia
de lo argumentado. Sin embargo, el postulante omite u olvida que la calificacion legal del

caso no fue correcta. Aplico un tipo penal no vigente para el momento del hecho. El hecho
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del caso 2 ocurrié el 1 de enero de 2016. El articulo 94 bis (que aplica el postulante) comenzd
a entrar en vigencia con Ley 27.347 que modificd los articulos 84, 94 y 193 bis. Ademds,
aplicé retroactivamente una ley penal mds gravosa. Estos son errores imporlanies que
derivé en una baja considerable de punios (...) Para finalizar en relacion con las
impugnaciones de los postulantes 2, 7 y 30, se concluye que la correccion y puntaje se
encuentran acorde con la objetividad con que se evaluaran los exdmenes y dentro de la
razonabilidad exigida”.

III. Ingresando al analisis de los reproches objeto del presente acuerdo, debemos
adelantar que, para lograr la acogida que se pretende, deben acreditar la existencia de
arbitrariedad en los términos del art. 43 del RICAM, lo que ciertamente no se alcanzé en el
supuesto que nos ocupa. En efecto, de una nueva relectura de la prueba, como del diétamen
original, se advierte que no consta agravio que posibilite la via intentada.

~ Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos vertidos pofjui'édé evaluador
y que fueran transcriptos supra. o

Las consideraciones vertidas por la postulante en su recurso impugnatorio no son sino
subjetividades y discrepancias respecto de la tarea llevada adelante por los sefiores
integrantes del jurado, que lejos estan de representar per se arbitrariedad manifiesta.

Cabe destacar que tanto los aciertos como las falencias cometidas en sus piezas
juridicas, y que fueron oportunamente sefialadas por el tribunal, constituyen la base
argumental para sostener la justicia de la nota final con la que el jurado la califico.

La razonabilidad y fundamentacion del dictamen en cuanto a la puntuacién asignada,
la adecuacion a las circunstancias y hechos concretos del caso, la valoracién de la idoneidad
de la postulante -idoneidad que en la etapa de oposicién se refleja en la propia prueba escrita
que ésta elabor6- y el respeto por las pautas del Reglamento Interno, surgen mas que
evidentes por todo lo expuesto, descartan que aquél sea manifiestamente arbitrario y ameritan
el rechazo del presente recurso.

En relacién a la comparacion que efectia con los examenes de otros concursantes
debe tenerse presente que ello no puede servir de argumento como base para lograr conmover
el puntaje asignado atento que, por un lado, se contraria lo normado por ¢l reglamento (art.
43) y que el dictamen objeto de impugnacién cumple acabadamente con los requisitos
normativos, siendo completo, razonable y cubre acabadamente con todos los aspectos
requeridos para cumplir su finalidad.

Por ello, este Consejo hace suyos los instrumentos emanados por el 6rgano técnico
designado al efecto' del examen de oposicién por resultar solventes y debidamente fundados
y, consecuentemente, dispone rechazar la impugnacion entablada, debiéndose confirmar el
puntaje asignado a la concursante Abaca Diambra.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA



Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por la Abog. Julieta Abaca
Diambra contra }a calificacion de su examen de oposicién en el concurso n® 214 (Fiscalia en
lo Correccional de la Il nominacién, Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante, poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 dgl Reglamento Interno del Consejo

Agesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD e Ja pagina web.

iculo 3°: De forma.
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