ACUERDO Nro.252/2020

En San Miguel de Tucumén, a los <dias del
mes de YWJ‘"J de dos mil veinte, reunidos los
Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben; y

VISTO
La presentacién efectuada por la Abog. Julieta Abaca Diambra en el concurso
n° 214 (Fiscalia en lo Correccional de la II nominacién del Centro Judicial Capital)

contra la valoracién de sus antecedentes personales; y

CONSIDERANDO

I.- La recurrente plantea impugnacién parcial a la calificacién de sus
antecedentes personales en los términos del art. 43 del Reglamento Interno del CAM,
y solicita la modificacion de su puntaje.

Objeta que no se haya respetado la jerarquia impuesta por €l reglamento en la
valoracién del rubro II actividad académica. Concretamente hace referencia a los
acépites IL2.b disertacién en cursos, jornadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico y I1.2.d asistencia a cursos, jornadas, seminarios y
eventos de similares caracteristicas de interés juridico. En particular se agravia de los 2
puntos conferidos en el primero y los 0,90 conferidos en el segundo, sobre el maximo
posible para el item de 3.

Considera un quebrantamiento en el orden jerarquico dispuesto en el rubro I1.2,
por cuanto el RICAM expresa que a los siguientes antecedentes se les otorgara “la
importancia segin ¢l orden que se establece a continuacién”, a saber: a) Docencia en
carrera de posgrado; b) Disertacién en cursos, jornadas, seminarios y eventos de
similares caracteristicas de interés juridico; ¢) Presentaciéon de ponencias en cursos,
jornadas, seminarios y eventos de similares caracteristicas de interés juridico, y d)
Asistencia a cursos, jornadas, seminarios v eventos de similares caracteristicas de
interés juridico. La postulante interpreta dicho orden como una graduacién légica y
justa, en razén que disertar en eventos no es lo mismo que asistir a ellos.

Seguidamente formula un andlisis comparativo con otros postulantes,
reprochando que en un caso se asigné el puntaje maximo en el sub rubro IL.2.d., pese a
registrar tan solo asistencias a eventos, més no disertaciones y en otro caso 2,80
puntos, no obstante tratarse solo de asistencias a eventos.

Sefiala que Iogicamente los antecedentes que aqui se evalian no solo tienen un

componente cuantitativo, sino ademas uno cualitativo. Este dltimo, considera se
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integra con dos elementos: el primero, que el tema del evento guarde vinculacién con
la materia que se concursa, y el segundo, el grado de participacion del concursante en
dicho evento (disertar, tomarse el trabajo de presentar una ponencia o solamente
asistir). En su caso, estima haber cumplido sobradamente con todos esos parametros,
al haber disertado en 9 Jornadas v 1 curso, capacitando en temas relacionados a
derecho procesal penal y derecho penal, resaltando que dichas capacitaciones tuvieron
como ¢je central temas afines a delitos perpetrados dentro del seno familiar, violencia
de género, maltrato infantil, camara Gesell.

De este modo, considera que calificar sus disertaciones con 2 puntos constituye
un detrimento injustificado del puntaje que cabe asignar a ese item.

Por todo lo expuesto, solicita se le otorgue 3 puntos en el rubro I1.2.b. objeto de
agravio.

II.- Efectuada la resefia de los antecedentes del caso y antes de ingresar en el
estudio sobre la procedencia de la impugnacién de la Abog. Julieta Abaca Diambra,
debe sefialarse que el Reglamento Interno prevé una instancia de revision de la
calificacién de los antecedentes personales y de la etapa de oposicion sobre la base de
invocar y acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un vicio de
arbitrariedad manifiesta en la evaluacion (art. 43).

De este modo, encontrandonos en presencia de una denuncia de existencia de
vicios de arbitrariedad en la calificacion de sus antecedentes personales, correspondera
declarar la admisibilidad para el supuesto que logre demostrarlo; caso contrario, se
desestimara por imperio normativo. En ese contexto, se analizardn los planteos
siguiendo el orden planteado por la postulante.

Confrontados los agravios de la presente queja con las pautas previstas en la
norma citada, cabe adelantar que no asiste razén para acceder a lo solicitado, en tanto
no ha logrado a lo largo de su planteo demostrar arbitrariedad en la valoracién de los
antecedentes personales, conforme a los argumentos que a continuacion se esgrimen.

A la luz de la normativa interna, corresponde sefialar que el recurso es
notoriamente insuficiente para demostrar la existencia de un vicio reprochable en la
calificacion asignada. Es que, para lograr el tratamiento y admision del reclamo, se
debe desarrollar una critica concreta, precisa v razonada de las partes de la resolucion
que se consideran equivocadas (en el caso, el acta de valoracién de antecedentes del
presente concurso) no bastando las simples generalizaciones, las apreciaciones
dogmaticas, ni las impugnaciones meramente subjetivas.

Del andlisis de la impugnacidon en curso, se advierte con claridad que la
postulante se limita a expresar su disconformidad con el puntaje asignado, pero en
modo alguno demuestra que este deviene en arbitrario, por lo que este Consejo

entiende que su planteo no puede prosperar.



Es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad es de aplicacion
estrictamente excepcional y no puede pretenderse, por intermedio de ella, el reexamen
de cuestiones valoradas y decididas mediante un acta fundada, atento que dicha causal
no tiene por objeto corregir decisiones equivocadas o que se reputen tales, desde que
s6lo atiende a cubrir defectos realmente graves de fundamentacion o razonamiento,
que impidan considerar a la calificacion otorgada como acto valido. (CSJN, Fallos
274:35;276:132; 278:135; 295:165; 302:142).

Concretamente, respecto a la objecidn de que no se respetd la jerarquia
impuesta por el reglamento en la valoracion del rubro II. actividad académica, cabe
acotar que cada aspecto que se trata en el apartado cuenta con una valoracién que se
efectiia sobre la base de la importancia, pertinencia y demas caracteristicas de cada
antecedente que se incorpora y que en definitiva se asigna un maximo al conjunto de
los items que forman parte del rubro I1.2.

De una nueva lectura de sus antecedentes asf como de la que cita de otros
postulantes, se advierte, contrariamente a lo manifestado en su libelo, que en cada caso
se valor6 en un todo de acuerdo a las pautas reglamentarias vigentes los antecedentes
personales referidos, advirtiéndose asi que sus quejas importan una mera
disconformidad con la valoracién efectuada por el Consejo, ajena al remedio de
excepcion que se intenta.

Ahora bien, el puntaje asignado a la concursante en el rubro II.2.b
disertaciones, resulta ajustado y proporcionado con relacién a las constancias
aportadas a su legajo personal. Se valord especialmente su participacién en
implementacién de protocolo de buenas practicas en fiscalias de género (marzo 2009),
Curso de capacitacién continua de la Oficina de Violencia Doméstica de la CJIT,
Curso intensivo de derecho penal de invierno afio 2017 UNT. Curso de Instruccién
penal preparatoria, 6 horas Colegio de Abogados, afio 2014, 2015 y 2016.

WU{ Procedimiento penal en la etapa preparatoria, octubre 2013, Declaracion del imputado
/\Q('\ " YSJ\)\’ @ Colegio de Abogado afio 2014, Violencia contra las mujeres, acceso a la justicia afio
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derecho penal, género, derecho procesal y derecho de familia, nifios, nifias y
adolescentes.

Las calificaciones atribuidas en los rubros descriptos, como puede observarse,
son justas y adecuadas con la cantidad y calidad de sus certificaciones y
documentacion aportada, llegando la concursante a obtener cerca del maximo posible

para el item.
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Por las razones descriptas y tratindose la presente de una mera disconformidad
contra los criterios razonables tenidos en cuenta por el examinador, que como se dijo,
distan de manera tajante con la prueba concreta de manifiesta arbitrariedad como vicio
perturbador del acto administrativo que se ataca, este Consejo considera pertinente
ratificar la puntuacién de la Abog. Abaca Diambra y rechazar el planteo entablado.

Por lo expuesto,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
ACUERDA

Articulo 1°; NO HACER LUGAR a la presentacién efectuada por la postulante
Julieta Abaca Diambra en el concurso n° 214 para cubrir la vacante de Fiscalia en lo
Correccional de la II nominacién del Centro Judicial Capital contra la valoracién de
sus antecedentes personales, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR este acuerdo a la impugnante, poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto por el articulo 43 del Reglamento
Interno.

Articulo 3°: PUBLICAR el presente en el sitio Meb del Consejo Asesor de la

Magistratura.

iculo 4°; De forma.
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