ACUERDO Nro. 70 2020

En San Miguel |de Tucumén, a los 2% dias del
mes de /'mfw del; afio dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejerbs del Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben, ¥
|
VISTO |
La presentacion de la Abog. Juana Francisca J ua’\.relz, en la que deduce impugnacion

a la calificacién de su examen de oposicién en el concurso n° 190 (Tribunal de

Impugnacion del Centro Judicial Capital); y. !

CONSIDERANDO
|
1. La recurrente impugna la calificacién de su prtlleba de oposicién por manifiesta
arbitrariedad, en los términos y alcances del art. 43 idel RICAM; art.14 y 18 de la

Constitucion Nacional y art. 8 primer parrafo de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. | ’

Ex_presa_que impugna dejando a salvo la calidlad juridica y académica de los
jurados, lo que no los exime, como a cualquier persona, de la falibilidad, solicitando la
modificacién del puntaje asignado. l

Refiere los antecedentes del caso 1 y aclara que redacto la sentencia en sus aspectos
formales de manera correcta y completa, con un abord:%;lje completo de cada uno de sus
aspectos. Critica que el jurado no haya efectuado mayori referencia al respecto y que solo
haya expresado que “el escrito presenta un orden metodologico correcto...”.

Achaca que pruebas de otros participantes no g1!1ardan la estructura clasica de la
sentencia. |

También observa que el jurado ha considerado que la ortografia y la claridad
expositiva en su examen son regulares, que se observan errores de acentuacion y de tipeo,
puntuacion y sintaxis. Considera que se ha producido una “desvalorizacioén desmesurada”
de su prueba, por ¢l estrés que implica rendir examen § por tratar de expresar el mayor
contenido en el tiempo que se acuerda para completarloJ Reconoce que no es dactilografa
y que cometi6 errores materiales. Manifiesta que a otros|exdmenes también se observaron
errores gramaticos y que, no obstante, recibieron con rr;layor puntaje. Entiende que esos
yerros no habilitan una disminucién irrazonable del puntaje, toda vez que con ello se
pueden perder de vista los contendidos de las propi')siciones a resolver y coémo se
fundamenta la decisién, aspectos que entiende son razbn de la existencia del juez. Cita
doctrina en apoyo a su postura. Sostiene que los euofes gramaticales mencionados no

quitaron sentido ni contenido a su sentencia, como tampoco inteligibilidad, de donde acusa

de arbitraria la decision del jurado.
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Asevera haber abordado en forma la admisibilidad del recurso objeto de examen,
citando casos y normativa, lo que entiende fue importante para el jurado, ya que lo puso
como primera consigna. Destaca que el tribunal reconoci6 su desarrollo pero sin expresar
juicios de valor, ni positivos ni negativos; objeta que si efectud tales juicios de valor en
otros examenes y que tal diferencia respecto de su examen lesiona el principio
constitucional de igualdad.

Manifiesta que abord6 en su examen la procedencia de la impugnacion, que relatd
brevemente la situacién del caso, expuso los hechos, enuncid los agravios y luego se
adentrd a decidir sobre la cuestién de fondo discutida, como si fuese una sentencia real,
comenzando con una consideracion valorativa sobre el instituto de suspension del juicio
a prueba. Disiente con el jurado en tanto sobre este punto dictaminé que su examen
contiene upa resefia extensa de los antecedentes histéricos y dogmaticos del instituto de
suspension de juicio a prueba; destaca que no es una mera referencia histérica carente de
importancia de un debate ya superado sino, por el contrario, entiende que su desarrollo
apuntala y da sentido a su decistén, agregando que efectué un profundo tratamiento del
tema central de la sentencia en crisis, particularizando si la oposicién del Ministerio
Piiblico era o no vinculante y cudndo. Asi, respecto de los motivos de la oposicion del
Ministerio Ptblico Fiscal, manifiesta que cité normas internacionales y fallos importantes,
en sentido similar a otro examen. Que fundé suficientemente su prueba en principios de
legalidad y de razonabilidad, respondiendo asi al segundo punto de la consigna, para
finalmente confirmar la sentencia, cumpliendo con el tercer punto de la consigna.
Concluye de su razonamiento la falta de proporcionalidad entre el puntaje asignado y lo
realmente expuesto en orden al puntaje.

Manifiesta que el jurado ha sacado conclusiones que no se corresponden a lo
expuesto en el provecto de sentencia. Asi, expone que en el dictamen se dijo que en su
examen se calificd de “arbitraria” la labor del juez y replica quer jamas utilizé ese adjetivo
para para definirla sino que opiné que el juez hizo suyo el argumento del fiscal sin ninguna
valoracion.

También objeta que al evaluar el tratamiento de la cuestion de género el jurado
haya marcado que su prueba contiene “algunas aseveraciones que no se constatan en el
caso concreto” y que no explica cudl fue el “contexto claro de discriminacion y violencia
de género que afirma que existié”. Destaca que hizo mencién y transcribié normas
internacionales que definen los supuestos de violencia contra la mujer, las obligaciones
que asumen los Estados adheridos a la Convencién, apoyéndose en cita de casos
relevantes. Por ello afirma que nuevamente queda evidenciado un error de apreciacion o
lectura de lo que expuso en la sentencia, que conduce a sostener la arbitrariedad en la
calificacién del examen. Luego reproduce algunos parrafos del proyecto de sentencia
elaborada para dar sustento a su disconformidad por errénea conclusién del jurado. Aclara
que no realizé, como lo expreso el jurado, apreciaciones que no constan en la causa,

manifestando que, de ser asi, debi6 indicarlas el evaluador.
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Por todo ello, entiende que el puntaje asignado (1|8 puntos que importan mas del
30% por debajo del puntaje miximo) aparece desproportionado para la profundidad del
analisis de los distintos puntos en el proyecto de sentencia que aduce haber realizado.
Manifiesta que no hubo ninguna contradiccidn, sino apélisis previos hasta llegar a la
justificacién externa del proyecto de sentencia realizada, salvando los errores gramaticales
sefialados. '

Alega arbitrario el puntaje asignado a su prueba ya que en otros examenes se
evidenciaron falencias, citindolos y manifestando que emitieron dos votos con contenido
distinto y contrario al tratar la procedencia, en violacion all elemental principio de lalégica
de no contradiccion.

Critica el disimil criterio a la hora de calificar los otros examenes, aclarando que
no es su pretension que se disminuyan los puntajes sino ?ue se adecue el correspondiente
a su caso. |

Refiere a la prueba de un contendiente, que el jurado consider¢ casi perfecta ya
que le asigné un puntaje cercano al maximo posible. (:Jonsidera que este postulante se
aparté de la consigna y cometio, a su criterio, otros errores y evidenci6 desconocimientos
que no fueron criticados por el jurado. !

Entiende que €l tribual le dio gran importancia y Valor a los antecedentes del caso,
que es un copiado del caso entregado, donde no héy creatividad ni expresion de
conocimiento juridico. l'

Por otra parte, estima que el jurado sobrevalud otro examen al afirmar, respecto de
la cita de jurisprudencia de la C.S.J.N. y normativa local e internacional, que ha
“denotando un amplio manejo de las mismas™; afirma (iue tal examen s6lo contiene una
cita bien utilizada en un aspecto de su prueba pero erréneamente en otros puntos no
advertidos por el jurado. Considera que valorar a este concursante con las expresiones
“efectué un analisis profundo de las cuestiones”, “que :denota un amplio manejo de las
mismas”, evidencia falta de objetividad en la asignacion de puntaje por parte del jurado.

Concluye manifestando que abordé cada parte de la sentencia debidamente con
doctrina y jurisprudencia especifica y nada dijo el jurado sobre el grado de conocimiento
que evidencié en el examen. Sostiene que resolvié de manera similar a otro examen,
efectuando consideraciones similares en cuanto a los terr:ias principales pero el jurado hizo
hincapié en los defectos gramaticales cometidos, de lo que advierte un disimil criterio con
el que fueron calificados los examenes que lesiona el principio constitucional de igualdad.

Por ello pide se reevalie su examen, disminuye::ndo el tope reglamentario en un
porcentaje no superior al 0,5 % o el que razonablemente entienda, desechando el del
jurado, por ser arbitrario conforme a lo considerado. |

Respecto al dictamen y puntuacién por caso N°|2, aduce que el puntaje asignado

por el jurado sélo es el producto de una valuacién arbitraria.
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Refiere los antecedentes del caso y afirma que elaboré un proyecto de sentencia
en sus aspectos formales de manera correcta y completa, con cita de normativa y
jurisprudencia aplicables.

Critica lo escueto del dictamen del jurado, de alli infiere que sus conclusiones son
arbitrarias por escasez de fundamentos e indicacion de los errores relevados. Sefiala que
en los primeros tres renglones el jurado solo criticé la ortografia, la redaccion, la sintaxis,
errores de puntuacién y asigné 11 puntos a su prueba. Estima que el dictamen no refleja
la realidad de lo que consta el proyecto de sentencia, efectuando una conclusion sin valorar
el trabajo realizado, lo que tilda como arbitrario. Expone que, al desarrollar la
admisibilidad, al tratarse la sentencia recurrida no tipica ni tampoco definitiva ni
equiparable, habia que justificar la apertura de la apelacién interpuesta, lo que -segun sus
dichos- cumplié acabadamente en su prueba, con argumentos y doctrina; de alli que
discrepa con el adjetivo “indebido” que le achacara el dictamen del jurado a este punto.

Sostiene que citd la normativa constitucional ampliada con los pactos
internacionales v, a titulo de ejemplo, el caso Montenegro de la C.S.J.N.

- Afirma que cité correctamente doctrina y jurisprudencia respecto de cada aspecto
de su examen v que el jurado nuevamente realizé una apreciacion que no se condice con
lo que se encuentra plasmado en el examen.

De este modo, infiere que la valoracién fue negativa porque lo Gnico exteriorizado
en el dictamen fue el exiguo puntaje asignado al caso y que lo méas importante para el
jurado fueron los aspectos secundarios del proyecto de sentencia, ya que los destacé en
primer lugar con una extensa critica negativa.

Sostiene que, como sucedié en relacion al primer caso, el jurado ha desvalorizado
de su examen en forma desmesurada por la existencia de los defectos gramaticales pero
insiste en que €stos no dan derecho a producir una disminucién irrazonable del puntaje.
Remarca que lo esencial son los contendidos de las proposiciones a resolver y como se las
fundamenta v la decisién; y que pareciera que los errores o defectos en orden a la
gramatica constituyen la base de la calificacion -criterio lingfiistico-, apartandose o
menospreciando el juridico.

Respecto a la referencia del jurado donde dijo “el lenguaje empleado es aceptable,
si bien en ciertas ocasiones resulta informal”, manifiesta desconocer a qué tramo se refiere.
No advierte que el lenguaje informal pueda resultar inaceptable o deficitario cuando la
sentencia esta dirigida al justiciable y es quien debe comprenderla y refiere a la valoracion
positiva de una sentencia de una jueza de familia de Monteros, dirigida a la menor a la en
un lenguaje a su altura para que comprenda la decision.

Acota que su examen no fue el tnico que recibi6 ese tipo de criticas, y que los
demés con quienes se compara recibieron un puntaje mayor al suyo.

Por otro lado, tacha de errada la afirmacidn del jurado de que “No resuelve sobre

costas” y remite al punto primero de la resolutiva.



Reitera que no cit6 erréneamente ninguna ley pos:itiva, doctrina o jurisprudencia,
ni omiti6é pronunciarse sobre las costas. I

Aduce que solo basta leer el proyecto de sentencia que realizo y compararla con
otros que obtuvieron mucho mayor puntaje que el asignado a su prueba.

A titulo de ejemplo y solo para demostrar que el jurado no evalua con pautas
objetivas, refiere a la manera en que fueron calificados algunos examenes.

Analiza pruebas de algunos contrincantes, resefiando aspectos de estos exdmenes,
marcando lo que considera yerros v la calificacién y puntuacion asignadas.

La recurrente aduce que cita doctrina sobre |el principio de razonabilidad
constitucional y de proporcionalidad, asi como principios constitucionales y
jurisprudenciales, que fueron desconocidos al tiempo de corregir tales pruebas.

Por lo expresado, sostiene que debe ser recaliﬁcad;o su examen, pudiendo aplicarse
una disminucién que no podré ser superior al 0,6 % en atencidn a todo lo considerado.

Concluye manifestando que la actuacion del jura?lo debe ser efectuada dentro del
marco de lo razonable y que en el caso el tribunal incﬁé en errores y omisiones que
provocaron una disminucién arbitraria en el puntaje asign'ado, siendo grande la brecha con
los puntajes maximos. Estima que ello es producto de una desproporcionada e irrazonada
valoracién del trabajo realizado, de una evidente desigrlaldad al valorar y valuar otros
exdmenes, que no expresaron un contenido similar al confeccionado por ella.

Considera que el jurado que no valoro los conocimientos juridicos incorporados,
algunos expresados con las correspondientes citas doctrinarias y jurisprudenciales. A su
parecer, dio més valor al copiado de las consignas del caso y de normas, al discurso que
escribe mucho para decir muy poco o poco y también |regula:r. Que dio mas valor a la
utilizacion directa de la norma procesal sin otras apdyaturas o muy poco contenido
juridico.

En tultima instancia manifiesta que el evaluador, a la hora de tomar las decisiones,
utiliza cierto margen de discrecionalidad, pero ello no puede conducir a que se transforme
en arbitrariedad.

Peticiona se eleve la calificacién por las razones expuestas y formula reserva de
recurrir por via judicial una vez agotada la via administrativa.

I1.- En uso de las atribuciones previstas por el RiCAM, se decidi6 correr traslado
al Jurado de las impugnaciones presentadas, frente a io cual el Jurado contestd de la
siguiente manera: “POSTULANTE N° 18: Los fundamentos utilizados por la postulante
para la impugnacion del caso 1 se reducen a una mer:a disconformidad con el puntaje
adjudicado, no conmoviendo de ninguna manera el temperamento adoptado. En primer
lugar, comparé su examen con el de los demds posnlclanres pretendiendo fundar una
supuesta desigualdad de criterio. Respecto de este pum‘io solo cabe decir que este jurado
no efectué comparaciones entre los exdmenes, ni wilizé el proyecto de sentencia de uno
de los postulantes como baremo para calificar al resto, sino que se analizé uno a uno
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cada caso concreto. No solo no se corresponde con el criterio seguido, sino que, tampoco




es un fundamento aceptado reglamentariamente para las evaluaciones de oposicion. Por
otro lado, la impugnante reclama que se desvalorizé su examen por los errores de
ortografia y redaccion que fueron producto del esirés, apuro 'y “no ser dactilografa”,
aduciendo que lo esencial es el contenido por sobre el estilo. Concordamos con que el
niicleo de la sentencia es primordial al momento de calificar y asi lo hemos considerado,
pero ello no impide que se resten puntos por la siniaxis, claridad y ortografia en la
redaccion esperable de quien aspira a ser Magistrado de un Tribunal Superior. Se
reclama que no le fue reconocido el andlisis de admisibilidad del recurso que fundo en
doctring, ley y jurisprudencia, en el sentido que no se expresd juicio de valor -positivo ni
negativo- al respecto. Para ello volvio a incurrir en comparaciones con otros exdmenes.
En cuanto a los contrastes efectuados con los otros postulantes, nos remitimos a lo antes
dicho. Por lo demds, lo que este jurado hizo fue mencionar que se hizo el andlisis
requerido, no se lo alabé ni tampoco se lo criticd, y no es deber de los suscriptos valorar
extensamente un punto en el que simplemente se ‘cumplié’ con lo esperable. Se le achaco
en la calificacion la extension al momento de resefiar los antecedentes historicos y
dogmadticos del instituto de suspension del juicio a prueba. La impugnante refiridé que no
es una mera referencia historica, sino que permite dar sentido y reafirma el hilo
argumental del fallo. Si bien es cierto que los antecedentes historicos de un instituto, una
Ley o una linea jurisprudencial nutren la comprension de la idea que se pretende dar, lo
cual puede ser bien recibido en el ambito académico, pero cuando un fallo utiliza
referencias sobreabundantes torndndolo innecesariamente extenso, se termina causando
el efecto contrario al deseado. Se pierde el hilo argumental del nucleo a resolver y
dificulta la lectura de la resolucion a quien mds la debe comprender: el justiciable. Por
otro lado, el fallo incluyd en sus argumentos aseveraciones que no se constatan en el caso
concreto, alejarse del niucleo fdctico descripto en el material que tenia para analizar
habilita a los firmantes a valorarlo en sentido negativo. Esa inclusion arbitraria de
aserciones que no surgen de autos impidio explicar con precision cudl fue el ‘contexto
claro de discriminacion y violencia de género’ que afirma que existié en el caso concreto,
para lo cual no basta con citar y transcribir las normas internacionales que definen
supuestos de violencia de género. Tampoco podemos pasar por alto que en el fallo se
resolvio que el dictamen fiscal es legal y razonable en el caso propuesto, a pesar de que
previamente la postulante considerd que resultaba arbitrario en relacion con la decision
vinculada con el ofrecimiento econdmico efectuado. Resulta contradictorio considerar
razonable un dictamen que el mismo Magistrado califica en un punto de arbifrario. Como
puede verse, los fundamentos vertidos no son sino una disconformidad con el punigje
adiudicado por lo que no puede considerarse como una arbitrariedad manifiesta por
parte del jurado, por lo que corresponde rechazar la impugnacion intentada 'y mantener
la calificacion otorgada en el acta como asi también los fundamentos que la sustentan.
Con relacion al caso 2, pese a que refiere arbitrariedad en la evaluacién la lectura de sus

fundamentos indica nuevamente ‘que se trata de una mera disconformidad con el criterio
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del jurado. Lo manifestado en los primeros tres reglones- descripcion realizada por el

impugnante- también fue tenido en cuenta a la hora dé calificar el trabajo. Si bien la
estructura ‘formal’ es correcta la forma de expresarse es ‘informal’, lo que resulta
inadecuado en una sentencia que emite un Tribunal Supel'rior. La calificacion valord que
hizo referencias a la jurisprudencia y doctrina sin citarla debidamente, sin inmiscuirse
en el fondo del asunto, en el contenido. Nuevamente se compara el examen del impugnante
con el de otros postulantes, subrayando inclusive queilas citas doctrinarias de éstos
pueden generar una confusion que no se produce en su trabajo. La claridad expositiva y
la ortografia son regulares existiendo defectos en la sintaxis y la redaccién, articula citas
desordenadas de doctrina y jurisprudencia lo que, unido al lenguaje informal utilizado,
nos ha obligado a calificar su presentacién con el punigje que se cuestiona. Los
fundamentos de la impugnacion no son sino una disconformidad con el puntaje asignado
y no una arbitrariedad como se pretende, por lo que corresponde rechazar la
impugnacion intentada y mantener la calificacion otorg;ada en el acta como asi también
los fundamentos que la sustentan.”

III. Ingresando al estudio de los motivos de la imp!;ugnaci()n objeto de este acuerdo,
vy la respuesta del jurado a la vista que le fuera opom!mamente remitida y expresados
sucintamente los fundamentos del recurso articulado, l'qgramos advertir que éste exhibe
solo discrepancias con el criterio que mantuvo ¢l juirado al tiempo de corregir los
examenes objeto del concurso en trémite. |

En efecto, conforme a lo dictaminado por el tribunal, vemos que dejé en evidencia
que la impugnacién deducida trasunta una mera disconformidad con el puntaje adjudicado
y no logra conmover el temperamento originalmente adoptado.

La comparacién de su examen con el de otros postulantes, buscando fundar una
Supuesta desigualdad de criterio, evidencié también I:a referida discrepancia, cual es
ciertamente insuficiente para erigir la arbitrariedad hecesaria tendiente a lograr la
elevacién del puntaje asignado. Ademas de que con su impugnacién pretende sustituir el
criterio del jurado por el suyo propio, al sefialar los yerros y aciertos en que habrian
incurrido los demas participantes; excediendo asi el ambito de su actuacion en el marco
de la presente instancia revisora.

El Tribunal, con el dictamen incorporado, cual se transcribe en su parte pertinente

‘?g,\)\’ en ¢l punto II. del presente, ha ratificado su decisorio justificando suficientemente la

Gia . . . . -
@\%‘5‘“ puntuacioén original acordada, aclarando el modo en que valord cada aspecto analizado en
|

las pruebas calificadas, exponiendo antecedentes suficientes para concluir que su tarea de
evaluacion se ajusté reglamentariamente, es razonable y se corresponde a la calificacion
final asignada.

Por ello este Consejo entiende que existen a.rgu!mentos razonables en base a los
cuales encuentra apoyo suficiente para expedirse en consonancia con la posicién asumida
por el tribunal en su devolucidn, haciendo suya la respm;esta de la vista de la impugnacion

que le fuera oportunamente corrida, por resultar solvente y debidamente fundada.
|
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Consecuentemente es pertinente rechazar el recurso interpuesto por la recurrente
y confirmar el puntaje asignado a los casos 1 y 2.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por la Abog. Juana
Francisca Judrez, contra la calificacion de su examen de oposicidn en el concurso n® 190
(Tribunal de Impugnacién del Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el rt. 43 del Reglamento Interno del Consejo
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