ACUERDO Nro. 117 12020

En San Miguel de Tucumn, a los 22 dias
del mes de %JW

7
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

del afio dos mil veintéﬁ

Asesor de la M'agistratura que suscriben, y

%
VISTO ‘

La presentacién del Abog. Guillermo Gustavo Gonzéalez, en la que deduce
impugnacién a la calificacién de su examen de oposiciénf en el concurso n° 190 (Tribunal
de Impugnacién del Centro Judicial Capital); v, |

|
CONSIDERANDO ?

L. El recurrente impugna la calificacién de su pnileba de oposicion por manifiesta
arbitrariedad, en los términos y alcances del art. 43 del I}ICAM.

Aclara que efectia su cuestionamiento desde un punto de vista estrictamente
objetivo, sin que el mismo implique menoscabo al alto cl)nccpto que merece este Consejo
y aclarando que las menciones que realiza a exdmenes de otros concursantes se efectian
con el maximo respeto y consideracion, siendo sus disErepancias Unicamente de indole
técnica. i

- Sostiene que su presentacién se efectia en la ccimviccién de encontrarse ante un
acto manifiestamente arbitrario, que afecta las reglas de la légica y razonabilidad, que
deben primar en las decisiones que adopte un Tribunal examinador.

Respecto al caso 1, afirma que la nota final asigfnada resulta arbitraria por baja y
solicita su reconsideracién y asignacién de un mayori valor. Refiere que el dictamen

tinicamente le achaca haber desarrollado su trabajo con una ortografia regular (ciertos

errores gramaticales) pero no advirtié ningun vicio desdée el punto de vista del fondo de la

I
Relata que otro examen recibié una nota de 26 15untos, el mas alto puntaje por el

sentencia.

caso 1 y que en su devolucién se advierte que ha omitic_ho, entre otros, expedirse sobre la
|

imposicién de costas. Refiere doctrina y normativaque trata la importancia de la
|

imposicién de costas y concluye que, en su caso, s¢ descont¢ puntaje por “errores

gramaticales” que de ningiin modo pueden equiparse a omisién de esa parte fundamental

de una sentencia. i

Contintia criticando ¢l referido examen del conirincante, aduciendo que resolvié

anular una resolucidn a pesar que nunca se tratd el instituto, cuando debié haber utilizado,

en propiedad, el término revocar. Destaca que el jurado evaluador calificé al lenguaje
como adecuado. |
También objeta a esa misma prueba por res:olver hacer lugar al pedido de

suspensién de juicio a prueba solicitado por la defensa itécnica, pero disponiendo que las
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tareas comunitarias propuestas por ¢sta sean desarrolladas por un tiempo mayor al
ofrecido, sin dar fundamentos por los que fija un lapso mayor al propuesto por la parte.
Entiende que este postulante ha excedido los limites de su competencia y jurisdiccion.

Por todo ello, encuentrai arbitraria por excesivamente baja la calificacién final
asignada a su examen (24 puntos) a partir del puntaje otorgado al examen del competidor
analizado, a quien, pese a los defectos sefialados, se le asignaron 26 puntos

Asimismo, aclara que en su prueba recorrié la totalidad de las cuestiones vy aristas
que el caso permitia, realizando un analisis pormenorizado y acabado de cada instituto y
extremo, por 10 que solicita se lejasigne un mayor puntaje.

Respecto del caso 2, considera que el puntaje final asignado resulta insuficiente y
arbitrario por falta de fundamentacién, ya que el jurado no puntualizé ninguna critica que
justifique los 24 puntos otorgados. Al respecto se compara con otras dos pruebas en las
que se les asigna mayor puntaje con similares devoluciones. Refiere que al valorar su
examen, el jurado Unicamente resefié aciertos, de donde entiende que no hay motivo
alguno para no otorgar el maximo puntaje para ¢l caso.

Advierte al respecto otra prueba a la que se le critica la existencia de algunos
defectos menores. Por ello cuestiona la asignaciéon de puntaje a su caso va que no
encuentra logica y razonabilidad de diferenciacién, tachando de arbitraria la valoracién
recibida.

Seguidamente sefiala incongruencias en el examen de otro participante y objeta el
mayor puntaje conferido, siendo que nuevamente omite expedirse sobre la imposicion de
costas procesales. Por otro lado, critica que esa misma prueba declara una nulidad de
oficio sin dar fundamentos de ello, extralimitando las facultades del Tribunal de Alzada,
en cuanto a su competencia y jurisdiccion.

Concluye manifestando que su prueba evidencia un profundo y completo
conocimiento de la materia, que ha realizado citas doctrinarias precisas y atinentes a la
materia en cuestion, por lo queipide se eleve el puntaje al maximo posible; en forma
subsidiaria, por lo referenciado respecto de los examenes de otros postulantes, requiere se
eleve un en punto su puntaje final.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidié correr traslado
al jurado de las impugnaciones presentadas. El tribunal, integrado por los Dres. Nercellas,
Rios y Bombini, respondié en el siguiente tenor: “POSTULANTE N° 11: Los fundamentos
vertidos por el postulante en \su presentacion constituyen una mera expresion de
disconformidad con el puniaje adjudicado, requiriendo el suminisiro de uno mayor, pero
sin reunir los requisitos expresamente contemplados por el art. 43 del Reglamento interno
del Consejo Asesor de la Magistmtura de Tucumdn para la postulacion de
impugnaciones. Asi las cosas, en relacion a ambos casos el postulante propone un método
inadmisible para acreditar la supuesta arbitrariedad manifiesta en la correccion de su
examen. El mismo consiste en proponer de su parte una suerte de evaluacion alternativa

respecto de las respuestas brindadas por otros postulantes que compiten con él,
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destacando algunos aspectos que han sido sefialados eﬁ la evaluacidén de este jurado y
subrayando otros que en su criterio resultarian negativos y por tanto los desmerecerian.
Luego, por via comparativa, supone que los errores de 1|9tros postulantes resultarian de
mayor gravedad que los propios, y por lo tanto requiere que le sea adjudicado un puntaje
superior. Como se advierte el método propuesto no solo resulta inusitado en la medida
en el postulante asume el rol de evaluador de otros corlhcursantes, sino que no permite
sostener la severa descalificacién del acto evaluaddr como uno de arbitrariedad
manifiesta. En tal sentido, amén de haber recibido unaI de las calificaciones mds altas
(48/55), no surgen de sus argumentaciones motivos para ser atendibles en los términos
excepcionales que tornen al dictamen a su respecio ciomo portador de un grado de
arbitrariedad tal que encuadre dentro de las exigencias J;pormativas aludidas. En torno al
caso 1 sostiene que la nota final asignada (24 punros):resulra arbitraria por BAJA en
razén de estimar que solo se le observd que la ‘ortografia es regular (constan ciertos
errores gramaticales)’. Desde este punto de vista se advé’erte palmariamente que frente a
la presencia de las deficiencias de indole gramatic;al aludidas en el dictamen la
adjudicacién de una puntuacién de 24 puntos sobre 27)50 posibles, lejos aparece como
factible de ser encuadrable dentro de la adjetivacion aie “BAJA”, tal como propone el
recurrente. En cualquier caso, deja traslucir su mera‘ disconformidad con el puniaje
asignado, inadmisible como motivo de agravio. Por .IO demds, las valoraciones que
efectiia el postulante sobre otro par, al que se le adjudicaran dos puntos mds, y la
enfatizacion en el cardcter supuestamente mds grave de aquellos que habria cometido
aquél segiin la interpretacion que propone (a la que acon{zpaﬁa con la utilizacion indebida
de signos interrogativos, subrayados y destacados),i no exponen una situacion de
arbitrariedad manifiesta sino una propuesta evaluativa zlmpropia formulada por quien no
asume en este ocasion el cardcter de jurado sino de c.!'andidato, por lo que se.diluyen
nuevamente en su mera disconformidad con el puntaje a.s{ignado en la competencia directa
con sus pares. En relacién al caso 2 también opta por ila via comparativa con aguellos
\ j postulantes que lo superan por un punto. Sostiene que & partir del dictamen consignado
,Y (f/ﬂ \,deberm otorgdrsele el mdximo puntaje, y subszdzar:aante que se le eleve al menos un
2 |

\P\‘\‘ \Q&ﬁznro Nuevamente, su posicionamiento en el indebido rol de evaluador de sus pares no
»\P~ c>\°°

.\\\\Pi;cﬁg’ & resulta compatible con el de postulante y en cualquier c?so la adjudicacion de 24 puntos
o S : .
Q@@@ sobre 27,50 posibles lo hacen merecedor de una calificacion suficiente y acorde con su
adecuado desemperio, tal como se resefiara este juraJ_'o en el dictamen inicial y como
|

destaca el propio impugnante con fono autorreﬁzrencicﬁ!l. Su impugnacion en este punio,
vuelve a traslucir su mera disconformidad con el pur’ptaje asignado. Por lo expuesto,
corresponde rechazar la impugnacion y mantener la :Ealiﬁcacién otorgada en el acta
como asi también los fundamentos que la sustenian.” I

III. De la lectura de la impugnacion presentada, cuyos fundamentos fueron
expuestos sucintamente, se advierte que se limita a desarrollar meras discrepancias de

criterio con el dictamen emitido por el jurado, cual expone antecedentes suficientes para
. |
I
!
i
|

P

AT



I I

concluir que su tarea de evaluacion se ajustd normativamente, es razonable y se
corresponde a la calificacion final asignada.

El jurado efectud en su dictamen una exposicién detallada de las pruebas de todos
los competidores, valorando de manera fundada sus aciertos y yerros para concluir, en la
asignacion de los puntajes para cada caso, labor que desarrolld dentro del marco
reglamentario, y en ejercicio de las atribuciones inherentes a su funcién.

A suvez, de la devolucién que a su respecto elevé oportunamente el tribunal, surge
a las claras que el cuestionamiento del postulante solo se trata de una expresién de
disconformidad con el puntaje a:signado, agravio que lejos se encuentra de erigirse en
admisible. Es que las valoraciones que efectia sobre los contendientes, enfatizando en la
gravedad que aduce de los defectos que veladamente encuentra acreditados como mas
graves de aquellos que €l habria cometido en su examen, lejos estdn de lograr demostrar
la arbitrariedad necesaria para habilitar la via intentada, sino que vienen a constituirse en
no mas que una propuesta evaluativa impropia que formula quien no reviste el caracter de
jurado, generando la conviccién de ser una mera disconformnidad con la calificacion
asignada a sus pares. A mas de lo dicho, por esta via comparativa el postulante pretende
eludir la prohibicion dispuesta en el art. 43 del RICAM de cuestionar las calificaciones de
otros examenes.

En virtud de lo expuesto, este Consejo entiende que existen argumentos razonables
y suficientes, en base a los cuales encuentra apoyo légico vy razonable para expedirse en
consonancia con la posicion asumida por el tribunal en su devolucién, haciendo suya la
respuesta de la vista que le fuera'oportunamente corrida.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN

ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el Abog. Guillermo
Gustavo Gonzilez, contra la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 190
(Tribunal de Impugnacién del: Centro Judicial Capital), ratificando la calificacion
asignada, conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR al impugnante poniepdo en su conocimiento que resulta
irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo Asesor

de lg Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en Ja pagina web.
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