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ACUERDO Nro. 4%, /2020

En San Miguel de Tucuman, a los 22 dias

del mes de W/W del afio dos mil veinte;
i

reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO
La presentacion del Abog. Carlos Felipe Diaz Lannes, en la que deduce impugnacion
a la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n° 190 (Tribunal de Impugnacién,

Centro Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO

1. El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacién a la calificacion de su examen de oposicidn, numerado como 15 y que recibiera
una puntuacién de 32 (treinta y dos).

I.a En lo que atafie al caso n° 1, achaca arbitrariedad al jurado en tanto dictamind que
al examinar la suspensién del juicio a prueba como herramienta de politica criminal incurnd
en algunas contradicciones y errores conceptuales pero sin explicar de manera razonada
cudles son tales yerros. Resalta el carécter de arbitrario de dicha calificacion en virtud que
las disquisiciones en torno a la suspensién del juicio a prueba como herramienta
tradicionalmente subutilizada de politica criminal deben considerarse obiter dicta 'y, como
tales, ajenas a la decision precisa y positiva de las cuestiones propuestas.

En segundo lugar, reprocha que se haya evaluado que realiz “un escueto andlisis de
la admisibilidad fundandolo en la normativa local citandola en forma incompleta”. Considera
nuevamente la presencia de arbitrariedad en el dictamen por falta de fundamentos en tanto
contiene adjetivos descalificatorios (vg. “escueto”, “incompleta”) que por si mismos no dicen

A absolutamente nada. Opina que un analisis puede ser escueto, parco y, aun asi, suficiente.
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jurado no retine tales caracteristicas, debi6 haberlo explicado de manera detallada bajo pena
de incurrir en arbitrariedad o mero capricho.

En cuanto a que examind las pénds en abstracto contempladas para los delitos
imputados v trat6 cuestiones relativas a la calificacién legal del hecho pese a que no existia
agravio de las partes, reitera lo manifestado acerca de las consideraciones que conforman los
obiter dicta. Alega haber incorporado esta discrepancia con la calificacién para evaluar la
posibilidad de la aplicacién de la probation mediante una determinacion de la pena en

abstracto del concurso y porque no incide en la resolucién del recurso.
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Reprocha que el jurado haya opinado que incurrié en contradiceidn en su prueba al
rechazar la valoracion del caso desde una perspectiva de género y luego hizo lugar al agravio
defensista “porque es factible que pueda tener condena de ejecucion condicional”. Disiente
asimismo con la aftrmacion del tribunal de que fue equivoca la cita de los incisos 1 y 2 del
art. 76 del Codigo Penal y de que el voto en minoria carece de fundamentacion. Al respecto
considera que las discusiones doctrinarias acerca de la aplicacién del instituto de la
suspension a juicio -atento a lo normado por el art, 76 bis del CP- se encuentran zanjadas
desde ¢l fallo “Acosta™ de la CSIN (2008). Desde este punto de vista, afirma haber analizado
la procedencia en abstracto del instituto de acuerdo al minimo de la pena del concurso real
de delitos (dos afios de prision a seis como maximo). Considera que la descalificaciéon que
efectia el dictamen es “caprichosa”, carece de fundamentos y es dogmatica e infundada al
no brindar explicaciones acerca de por qué es contradictoria la conclusion. Ademas, sostiene
que dicha observacién resulta arbitraria e infundada, pues por mas que el jurado considere
que su critica es correcta debe expresarlo en el dictamen volcando los argumentos que hagan
plausible la correccidn proclamada. Afiade que, sin perjuicio de las facultades discrecionales
asignadas al jurado para apreciar subjetivamente algunas cuestiones referidas a la prueba de
oposicidn, en el moinento de expresar los errores de los examenes de cada postulante, csa
discrecionalidad aparece limitada por la necesaria fundamentacién que debe contener el
dictamen, a fin de no incurrir en arbitrariedad. Destaca que el dictamen debe expresar en
forma clara, precisa, referenciada por qué se considera que el examen ha errado y en qué
medida o bien por qué se considera que es correcto. En razon de la arbitrariedad palmaria y
evidente que entiende impregna su dictamen solicita al menos se eleve su nota en siete (7)
puntos.

L.b En lo que atafie a 1a impugnacién deducida contra el dictamen correspondiente al
caso n° 2, el recurrente transcribe el dictamen del Jurado, agraviandose en particular del
siguiente pasaje del mismo: “Pese a ello, sefiala que aun cuando los agravios no deben ser
tratados (...) corresponde efectuar las siguientes precisiones a fin de que el imputado
comprenda la decision que adopta este tribunal y franscribe la norma que avala lo
sentenciado por la magistrada cuyo fallo se recurre”. Al respecto, considera que el jurado
no expresé concretamente cual es la critica que realiza ni los motivos o fundamentos de las
correcciones que propone. A su entender, la critica pareciera dirigirse a considerar errado el
tratamiento de los agravios, luego de haber declarado la inadmisibilidad del recurso. Sin
embargo, alega, no lo expresa el dictamen, incurriendo de este modo en arbitrariedad por
falta de fundamentacion. Sostiene que la injusticia evidente en el dictamen debe ser mitigada
mediante el otorgamiento a su favor de al menos 4 (cuatro) puntos para este caso 2, el cual
fue calificado con 17 puntos, en ausencia de justificativos para restar ocho puntos del total
posible de 25.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidié correr traslado al

jurado de las impugnaciones presentadas.



En su escrito de responde, ¢l tribunal aconsejé desestimar el recurso del postulante
por unanimidad por los siguientes argumentos: “POSTULANTE N° 15: En el caso del
postulante 15 no es factible advertir un supuesto legal de arbitrariedad manifiesta, como
exige la normativa en examen sino una mera desavenencia con el juicio critico efectuado
por este jurado que no puede redundar en la viabilidad de su impugnacion. En efecto, en la
impugnacién formulada respecto del caso 1 se sostiene que el dictamen del jurado es
arbitrario: a) por no explicar de manera razonada cudles serian las contradicciones y
errores conceptuales del examen, b) por descalificar injustamente las disquisiciones en torno
a la subutilizacion politico-criminal de la suspension del juicio a prueba, ¢) por emplear
adjetivos descalificativos sin explicar en manera detallada los déficits en torno al item
vinculado al andlisis de la inadmisibilidad, d) por reprochar indebidamente consideraciones
obiter dicta en aspectos vinculados a la calificacion legal del hecho, e} por resultar
caprichosa, dogmdtica e infundada la descalificacion efectuada a su andlisis de la
suspension del proceso a prueba. Solicita -mds alld de errar en relacion al puntaje maximo
previsto para cada en el concurso- que se le otorguen al menos siete (7) puntos. Con relacion
al caso 2, argumenta que el jurado no ha expresado concretamente cudl es la critica que
realiza, ni los motivos o fundamentos de las correcciones que propone, incurriendo en
arbitrariedad por falta de fundamentacion. Solicita se le otorguen al menos cuatro (4)
puntos. Como se aprecia claramente, el impugnante deja traslucir su disconformidad con la
evaluacién y calificacién recibida acudiendo a referencias repetidas a la palabra
arbitrariedad pero sin oponer una razén concreta que pudiera conllevar al dictamen
producido a tal descalificacion. En su oportunidad resultaron varias las objeciones
planteadas en relacion a la resolucion del caso 1 que ofician de fundamentacion suficiente
del dictamen producido: a) regular orden metodolégico, b} contradicciones y errores
conceptuales al examinar la suspension del juicio a prueba como herramienta de politica
criminal ¢) escueto andlisis de la cuestién de la admisibilidad d) cita incompleta de la
normativa local en la materia, e) tratamiento extra petita en relacion a la calificacion legal

del hecho f) error en el fundamento normativo anclado en los incs. 1y 2 del art. 76 del C.P.,
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plurales razones esgrimidas en el dictamen, se advierte que la calificacion recibida por el
postulante respecto del caso resulta adecuada a los pardmetros preestablecidos para el
concurso, sin que la alegacion de su mera disconformidad permita su descalificacion como
manifiestamente arbitraria, conforme lo exige expresamente el art. 43 del Reglamento
interno del Consejo Asesor de la Magistratura de Tucumdn. Nuevamente, con relacion al
caso 2 se advierte que su acotada argumentacion, se limita a una mera disconformidad con
la evaluacién y calificacién recibida -la que acorde con el dictamen formulado alcanzé a 17
puntos- sin indicar en _forma concreta un motivo de arbitrariedad manifiesto plausible. Por
lo tanto, la impugnacion formulada debe ser rechazada, manteniéndose la calificacion

otorgada en el acta como asi también los fundamentos que la sustentan”.
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ITI. Confrontada la presentacién en estudio con lo dispuesto por el art. 43 del
Reglamento Interno del Consejo Asesor de la Magistratura, cabe adelantar que no le asiste
razon al impugnante.

El simple desacuerdo expresado por el concursante en relacién a los criterios
empleados por el jurado para valorar las cuestiones arriba expuestas no habilita a la revisién
de la calificacion del examen en virtud de las disposiciones del art. 43 del Reglamento Interno
del CAM que expresamente establece que “...no serdn consideradas las que constituyan una
simple expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado...”

De la lectura de los antecedentes del caso, no se advierte que se haya acreditado la
existencia de un criterio arbitrario por parte del jurado en la calificacién. Por el contrario, el
puntaje asignado al letrado en su examen de oposicidn es razonable y ajustado a las pautas
de evaluacién contemplada por el art. 39 del Reglamento Interno del CAM, que contempla
la formacién tedrica y practica de cada concursante y la consistencia juridica de la solucién
propuesta dentro del marco de lo razonable, y la pertinencia vy el rigor de los fundamentos.

El jurado ha dado razones suficientes de la puntuacién asignada en cada caso.
Confrontadas con ellas, el recurso en estudio no constituye mas que una diferencia de
apreciacion subjetiva que el concursante posee con el examinador.

Por ello y por las demads consideraciones expresadas en las presentaciones del jurado,
que entendemos no han sido conmovidas por el impugnante, entendemos que es procedente
rechazar la impugnacion en todos sus términos. Asi, estudiados y analizados los fundamentos
esgrimidos, este Consejo propone el rechazo de la impugnacién, por las razones vertidas en
la vista a la impugnacién contestada oportunamente.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el Abog. Carlos Felipe
Diaz Lannes contra la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 190 (Tribunal
de Impugnacion, Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta frrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art,/43 del Reglamento Interno del Consejo

Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICI]}AD en la pagina web.
Artigulo 3°: De forma.




