ACUERDO Nro. 115 12020

En San Miguel deTucumdn, a los 22 dias del
mes de Wdel aﬁlo dos mil veinte; reunidos los
Sres. Consejeros Idel Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben, y
|
VISTO
La presentacién del Abog. Carlos Felipe Diaz |Lannes, en la que deduce

impugnacién a la evaluacién de sus antecedentes en el chncurso n°® 190 (Tribunal de

Impugnacién, Centro Judicial Capital);

CONSIDERANDO i

I.- El recurrente impugna parcialmente el acta de vahoracién de antecedentes en €l
presente concurso, la que fuere aprobada en fecha 11 de didiembre de 2019.

En particular peticiona se le asigne, los tres punigos por integracidén de ternas
conforme Anexo [, Punto V del RICAM, norma que transq!'ibe en forma literal.

Fundamenta su pedido en que el Consejo ha dispuestlo la modificacién del apartado
V del Anexo I del RICAM mediante acuerdo 98/19, elimindlndo el requisito relativo a que
la terna integrada por el postulante lo haya sido en los dos Iafms calendario previos desde

la elevacion de la terna y hasta la inscripeion del concurso, para que le sean otorgados los

tres puntos con los que se califica dicho antecedente. Arguﬁe que el motivo o fundamento

de dicha modificacién, conforme expresa el acuerdo referido, seria principalmente “Que
se entiende pertinente modificar su texto a fin de que reﬂe]]e adecuadamente el mérito de

haber superado satisfactoriamente todas las etapas a%e un proceso de seleccion,

integrando la terna en el orden de mérito definitivo. Que en esta direccion se considera

W"[‘, ?‘0\)\' conveniente que este antecedente sea valorado en forma irﬁlregral y definitiva, sin que sea
ﬂ O ,\q}’\“@&plicable plazo de caducidad alguno ™. |
Ot

Alega que, la eliminacién del plazo de caducidad tilene su génesis en la intencion
de beneficiar a algﬁnos postulantes a los que se debia apilica: el plazo de dos afios, en
perjuicio del resto de los postulantes, 1o que viola flagrante aente laigualdad a su entender.

Por ultimo arguye que, o bien se resta el puntaje correspondiente al rubro V a
aquellos que habian integrado ternas desde hace mas de dos afios antes del cierre de
inscripcién, o bien se aplica el argumento de que el puntlLije “refleje adecuadamente el
mérito de haber superado satisfactoriamente todas las etaﬁlas de un proceso de seleccion,
integrando la terna en el orden de mérito definitivo™ a aq+éllos que integraron ternas en
forma posterior a la inscripcion, explicacion que result%l, a su entender, mucho mas
razonable puesto que divisa mejor el mérito que indireLtamente se atribuye dada su
actualidad y mayor cercania en el tiempo y revela idoneid%d, capacitacion real, efectiva y

ademés, conternporanea. Considera que al privarlo de los tres puntos por haber integrado
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dos ternas en los concursos n‘? 174 (Acuerdo 97/19) y 195 (Acuerdo 173/19), el Consejo
ha incurrido en una arbitrariedad clara y ostensible.

Por lo expuesto, solicita se le otorguen tres puntos en los antecedentes relativos a
la integracién de ternas en los concursos de referencia, pues de otro modo se estaria
viclando la igualdad constitucional (art. 16 CN) con una modificaciéon que se aplica
solamente a algunos postulant:es que el Consejo pretende beneficiar.

IL- Debe tenerse presente que el Reglamento Interno regula de manera especifica
una instancia de revision de la calificacion de los antecedentes personales efectuada por
el Consejo Asesor, sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la
existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacidn (art. 43). Es decir, no
basta la mera invocacion del disenso con el puntaje asignado por parte del Consejo, sino
que debe ser acreditado y demostrado, en forma concreta, razonada y objetiva, el vicio, el
yerro en ¢l razonamiento seguido al momento de asignar un puntaje determinado, por parte
del evaluador. .

Asi las cosas y delimitado el marco de andlisis, corresponde entrar al estudio de
los reparos formulados por el postulante, adelantando que no sera receptado en forma
favorable. |

Ello habida cuenta que, si bien este Consejo Asesor de la Magistratura eliminé el
plazo de caducidad de dos afios que se encontraba previsto para la valoracién de la
“Integracién de temas” como antecedente profesional de los postulantes, dicha
modificacién debe ser entendida e interpretada en forma global, dentro del marco de la
totalidad del proceso y la normativa que regula sus distintas etapas procesales.

En efecto, el proceso de seleccion de magistrados y funcionarios constitucionales
constituye, precisamente, un conjunto de pasos o etapas tendientes a [legar a su fin natural:
la elevacion de ternas al Poder Ejecutivo de la Provincia.

En dicha inteligencia, por un principio de preclusion procesal y en orden a
garantizar y salvaguardar -en todo momento- la igualdad de todos los postulantes, se
encuentra absolutamente vedada la posibilidad de regresar sobre pasos ya cumplidos,
volviendo o reeditando estadios procesales que han sido debida, juridica y validamente
superados. |

Asi las cosas, todos los postulantes que se encuentren en condiciones de participar
en un concurso de antecedentes y oposicion celebrado por el CAM, cuentan con el mismo
plazo para completar su inscrilpcién, a fin de presentar los instrumentos que respalden sus
antecedentes personales. Dicho plazo se encuentra previa y precisamente delimitado en
todos los actos administrativos dictados por este Consejo, que declaran la apertura de los
concursos v ordena las publicaciones de ley.

Durante el proceso de seleccién de magistrados y funcionarios constitucionales, se
encuentra totalmente vedadai -para cualquier postulante- la presentacién de nuevos

antecedentes, una vez fenecido el plazo fijado para completar la inscripcion.



Miss alla de los juicios de valor que efectiia el recurrente, de caracter netamente
subjetivo, lo cierto es que su planteo choca palmariamente ]con lo normado en el art. 26

del RICAM, norma que ¢l postulante aceptd sin reservas al inscribirse al presente

Este articulo expresamente dispone: “Nuevos Antecedentes. - Los concursantes no

concurso.

podrdn incorporar nuevos titulos, antecedentes o constanc as luego del vencimiento del
periodo de inscripcion. El Consejo no tomard en cuenta aquellos antecedentes que
hubieren sido indicados por el postulante, pero que no contaren con la debida
documentacién respaldatoria (...)".

La norma transcripta es absolutamente clara e impide a cualquier postulante
beneficiarse y/o sumar antecedente alguno a su legajo peTrsonal, para un concurso en
particular, una vez cerrado el plazo para su inscripcion. !

Cormresponde remarcar que el concurso n® 190 fue llamado mediante Acuerdo n®

113 del 12 de septiembre del afio 2018. El plazo para su inscripcién inici6 el dia 26 de

septiembre de 2018 y se extendié hasta el 4 de octubre del mismo afio a las 12:00, para

todos los postulantes. \

Pues bien, en dicha inteligencia y de conformldad‘ a la ficha de inscripcion del
recurrente en el concurso n° 190, la integracion de ternhs que alega omitida no fue
declarada ni tampoco incluida por el postulante como un aﬂtecedente personal dentro del
plazo previsto por el art. 26 del RICAM; tampoco pudo serlo toda vez que se trata, como
se dijo, de algo que acaeci6 con posterioridad ala i 1nscr1pc1o|n. Asi las elevaciones de terna
al Poder Ejecutivo de los concursos n® 174 y 195 tuvieron lugar el 12/4/19 y el 7/8/19,
respectivamente; es decir, a posteriori de fenecido y !clausurado el plazo para la
inscripcion y acreditacion de antecedentes personales en €l presente concurso. Por ello,
pretender que por via de impugnacién se incorpore (como pretende el recurrente) la
valoracién de dos ternas de fechas posteriores al cierre de las etapas de inscripciones,
implicaria, lisa y llanamente, la violacién de la preclusion !procesal y de lo expresamente

normado en el art. 26 del RICAM, como también una s‘eria lesion de la igualdad de

#lJ condiciones entre los postulantes en el presente concurso. |
/WWW o~ De alli que el argumento de que se puntien los allltecedentes posteriores con el

(e

o ?;;‘\\ %\@@?hroumento de que asi se “reflejaria adecuadamente e|!l mérito de haber superado

.‘«_9\\‘ () \‘\-‘\G\

e eiégq&%\“ satisfactoriamente todas las etapas de un proceso de seleccion™ no resulta mas que su

T . . . L. . .
i posicion personal diferente de la del evaluador, que no acrecfhta en absoluto que la decision

del Consejo sea arbitraria.
Por otra parte, las alegaciones que efectia sobre la intencién de beneficiar a

algunos postulantes en perjuicio del resto de los concursan!tes no resiste mayor analisis.
La modificacién normativa en cuestién fue aprobada en fecha 16/4/2019,

debidamente publicada en boletin oficial y en diario de amplia circulacién y aplicada a

partir de ello a todos los postulantes por igual en todos los procesos de seleccion en tramite

(vg. Acuerdo n® 4/2020 del 6/2/2010). |
l
|
|
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De alli que el pedido de que se reste puntaje correspondiente al rubro V a aquellos
que habian integrado ternas desde hace més de dos afios antes del cierre de inscripcién no
solo no tiene asidero legal, sino que, por lo expuesto, es contrario a la normativa vigente

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién deducida por el Abog. Carlos Felipe
Diaz Lannes en el concurso n° 190 (Tribunal de Impugnacién, Centro Judicial Capital)
contra la valoracion de antecedentes personales, por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en eljart. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLILIDAD en la pagina web.

iculo 3°: De forma.
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