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ACUERDO Nro. 114 /2020 |
|

En San Miguel de [Tucumén, a los 2L dias del mes

de }/fdw del 4fio dos mil veinte; reunidos los
1

Sres. Consejeros' del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

I
YISTO i

La presentacién del Abog. Carlos Santiago Cara.muti, en la que deduce impugnacién
a la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n‘i’ 190 (Tribunal de Impugnacidn,
Centro Judicial Capital); y, I
I
CONSIDERANDO i
I. El recurrente, haciendo uso del derecho conferido t!an el art. 43 del RICAM, formula

impugnacion a la calificacion de su examen de oposicién -identificado como nlimero 20-, en
ambos casos. Considera que se ha incurrido en a.rbitran'edac%l en dos puntos concretos.

L1. Arguye que el dictamen es arbitrario por inmotivado, al no explicitar las razones
por las cuales se “reduce™ en 12 puntos su puntaje respect(:# de! maximo posible. Acota que
no se observa ningin error sustancial en su examer, d!Fstacéndose su oposicién en la
valoracion del modo de resolver cada uno de los casos proﬂuestos por el jurado.

Asi, respecto del primer caso, destaca que el juradg sefialé como correctos el orden
metodolégico v la estructura utilizados, el lenguaje emp:leado pertinente, que realizé un
anélisis fundado, razonable y acabado de la admisibilidad,|con referencia a normativa local

aplicable, que hizo una exposicion debida de las circunstancias del caso, el reconocimiento

y tratamiento de todas las cuestiones problematicas y de cada uno de los agravios, la cita de
|

doctrina y jurisprudencia aplicables, normativa local e internacional, la resolucion sobre las

costas v la realizacion de una recomendacion pertinente al Ministerio publico, entre otras

virtudes de su examen destacadas por el tribunal en su devolucién. Destaca que no le fue

o . . . i .
\Q@bj etado ningtin error de fondo o sustancial, refiriendo como aspectos negativos solo algunos

|
errores de ortografia, gramatica y redaccién. Explica qfue tales yerros obedecen a una
circunstancia accidental que no desmerece la valoracién!principal al respecto y atribuye
arbitrariedad al dictamen al no precisar cudles serian esos saLpuestos errores, restringiendo asi
el debido control y su derecho de defensa. Aclara que de lfa atenta lectura del examen surge
que son errores de tipeo que no alteran la estructura légica y argumental y la comprension
del razonamiento y que solo arbitrariamente pueden c%talogarse como de gramadtica o
redaccion. Agrega que luego de haber releido atentamenlie su examen no pudo encontrar
ningén desliz de ortografia, gramatica ni redaccién, siho simples errores materiales o
mecanicos al teclear que no alteran la claridad expositivaii, la correccion del lenguaje ni la

estructura argumental o razonabilidad de la fundamentaciqn.
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Sobre la base de tales argumentos objeta el dictamen, por no entender el motivo por
el cual el tribunal evaluador no Ile asigné el maximo puntaje para el caso, ya que, para ¢l
supuesto de que haya considerado realmente trascedentes los simples errores de tipeo, debid
individualizarlos y explicar motivadamente su incidencia en el puntaje final asignado.

Razona que idéntica solucion arbitraria resultaria si se interpretara que la reduccion
de su calificacién obedeciera a una “velada discrepancia” con la solucién propuesta en su
examen. Justifica la arbitrariedad en tres razones: en primer lugar, porque no se expresan las
razones de esa supuesta discrepancia; en segundo término, en tanto ello significaria un
apartamiento de la norma reglarnientaria que impone tomar en cuenta la consistencia juridica
y no el sentido de la solucion de;da al caso de acuerdo al art. 37 del RICAM; y finalmente
porque habria autocontradiccion con las pautas objetivas fijadas en el parrafo inicial del
dictamen del jurado.

Por ello, objeta que el dictamen no explique las razones por las cuales el tribuhal
evaluador “disminuyd” su puntaje en 5,5 puntos que implican un 20% respecto del maximo
aplicable, pese a no formular ninguna objecion de fondo y en funcién de simples errores de
tipeo cuya trascendencia no precisa ni fundamenta. Concluye que debe elevarse al maximo
previsto reglamentariamente o, en el peor de los supuestos, apenas debajo del mismo.

En relacion a la calificacion efectuada en su respecto sobre el caso 2, transcribe las
motivaciones del jurado y advierte que tampoco se objetan errores sustanciales ni formales,
sino solo errores de redaccién y ﬁpeo. Sostiene que el dictamen denota similar o aun mayor
arbitrariedad a la denunciada resi)ecto de la valoracidn y calificacién del caso 1. Aclara que
los errores incurridos, a los que identifica en su presentacion, tratan de simples yerros que no
quitan claridad expositiva ni fLEIGI’Z& a la argumentacion. Entiende que en este caso la
arbitrariedad es ain mayor qﬁe respecto del anterior, por cuanto aqui se reconoce
expresamente que Son errores deI tipeo y, no obstante lo cual, recibié 1 punto menos. Opina
que el dictamen resulta doblemente arbitrario: por un lado, porque no individualiza ni precisa
cuales serian los supuestos errores, pecando de insuficiencia de motivacién e impidiendo el
debido control para el ejercicio ;de su derecho de defensa; y porque pese a sefialar menos
tipos de supuestos errores se le asigna menor puntaje respecto del caso 1.

L.2. En segundo lugar, ad*:vierte que el dictamen incurre en arbitrariedad por violacién
al principio de igualdad, irrazonabilidad en la puntuacién y déficit de fundamentacién.
Asevera que el puntaje asignado a su examen es infundado e inferior al que realmente hubiera
correspondido de acuerdo a la éhnple lectura del dictamen en relacién a su examen y en
comparacion con la valoracién efectuada respecto de otros a los que si les sefialan errores
sustanciales o se omite sefialarlos pese a ser evidentes. Como consecuencia, razona que el
puntaje que Je fuere asignado se basa en la sola voluntad del tribunal evaluador, generdndose
una afectacion de los principios de razonabilidad (arts. 1, 28 y 33 de la C.N., e igualdad -art.
16 de la C.N.-).

Aclara que no impugna la calificacién efectuada por el jurado respecto de los

examenes de otros concursantes, sino la de su propio examen, citando distintos trabajos con

[*H



A

" << ?~
O
ﬂ \‘?.Q:\Y“ @-

S
@ °F

|
los que se compara, para fundar la arbitrariedad que denunciaL aludiendo defectos de aquellos
evidenciados en el propio dictamen y otros yerros que denu!ncia, pero fueron omitidos en el
dictamen y, no obstante, les asignaron mayor puntaje. |

Por otro lado, sostiene que ¢l jurado en su valoracLién, refiere v valora cuestiones
tratadas en otros exdmenes, y respecto de su caso, ino obstante efectuar resefias
correspondientes, no fueron debidamente consideradas. !

De este modo refiere a diferentes examenes en 1'03 que evidencia las referidas
deficiencias. Asi, respecto de un postulante, el dictamen dice que omite tratar las costas,
punto que es esencial en una sentencia y que, sin embargo, %ecibié mejor nota que su prucba
ala que no se sefialaron yerros de esa importancia. Continid afirmando que sobre ese mismo
examen el jurado destacé que realizd una buena valoracié¢ de la perspectiva de género en
relacién al caso concreto; mientras que en su prueba el d]ictarnen se limita a describir el
desarrollo de su examen a este respecto, sin valorarlo, lo que es demostrativo de arbitrariedad
comparativa de las calificaciones, fundada en que el jurado‘ comparte una solucion en lugar
de la otra, apartandose de la normativa expresamente aplic%ble. Advierte que la valoracion
no debe depender del propio criterio del jurado respecto de la solucion dada, sino de la

|
coherencia argumentativa a través de la cual se llega a la misma. Colige que esa “manifiesta

arbitrariedad comparativa es demostrativa de desigualdad !de trato, en violacion del art. 16
CN”. Prosigue analizando ¢l examen de este postulante. SLeﬁala que su prueba contiene un
desarrollo escueto en comparacién en el propio. Acota qlie el jurado omitid sefialar otros
yerros importantes de este participante en la parte resolutiva. Interpreta que la diferencia de
puntuacién solo se explicarfa por ¢l contenido o sentido de la decision, en clara violacién de
las pautas reglamentarias. Pide, por lo expuesto, que se asignen 1 punto mas que aquél en el

primer caso v 1 punto més que aquél en el segundo caso.

Luego aborda otro examen, de igual manera comparativa. Refiere que en el primer
|
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caso este examen contiene contradicciones e incongruencias en los considerandos y parte

resolutiva (dictar sustitutiva y a la vez reenvio) que fuerA)n omitidas en la valoracién del

0\, jurado. Se explaya sobre la manera en que abord¢ el tema este examen. Que ello torna en

«x\ﬁ‘rbltrano al dictamen al otorgar una calificacién mayor respecto de su examen que no

presenta una objecion de tamana envergadura (sustancial), slmo solo simples errores de tipeo.

Citando otro examen, manifiesta que el postulante se aparta de los datos del caso, lo
que es admitido arbitrariamente sin objecién por el tﬂ;ibunal evaluador, al considerar
razonable la solucién, y en otro caso confunde en su razd;)namiento institutos de diferente

naturaleza, como lo son la suspensién de juicio a prueba (instituto sobre el que versaba el

examen) y el instituto del juicio abreviado, de una naturalez|a completamente diferente por lo
que la sentencia confeccionada resulta confusa y extrafia. ‘

Pone en evidencia que el Jurado no meritué el despliegue argumentativo realizado
|

por su parte, resultando a esta altura a todas luces evide’nte que se valord con un mayor
|

puntaje el resultado al que ha arribado el caso compariativo, en lugar de privilegiar la
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consistencia juridica de la solucion propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia
y rigor de los fundamentos, por sobre el sentido u orientacién de la decision.

Sostiene respecto de su e:xamen, que el jurado se limita a describir neutramente el
desarrollo, v en otros casos realiza una valoracién que torna arbitraria la calificacion asignada
al suyo.

Expresa que sus argumentos no importan simples discrepancias con la valoracién del
jurado, sino del sefialamiento de la arbitrariedad, en tanto que aquella se aparta de los criterios
normativos expresamente {1jades, para fundarse, en cambio, y aunque no lo diga
expresamente, en la preferencia del sentido de la solucién, prescindiendo del rigor de los
fundamentos, lo que pone en evidencia la arbitrariedad comparativa que importa una
designaldad de trato, en violacién al Articulo 16 de la C.N.

Manifiesta que las mejores calificaciones son otorgadas a quienes solucionan el caso
en forma contraria a la que lo'hace en su examen, aunque lo hagan con menor rigor
argumentativo, expresando que.su examen estda mejor fundamentado en relacién a las
circunstancias del caso para arribar a la solucion que propone.

Por ello, imputa que, s1 se les atribuye a otros exdmenes mayor puntuacion,
arbitrariamente y prescindiendoide las pautas normativas fijadas como criterios para la
evaluacion, es porque el jurado prefiere la solucidén que los mismos dan, aunque se arribe a
ella por simples pareceres subjetivos o con menor rigor argumentativo.

Sobre base de tales arguxﬁentos solicita se eleve su calificacién, asignando 27 puntos
respecto del caso 1, y 26 respecto de caso 2, es decir, un total de 53 puntos.

I1.- En uso de las atribuciones previstas por el art. 43 del RICAM, se decidié correr
traslado al jurado de las impugnaciones presentadas, a fin de que éste brinde las explicaciones
¢ informaciones que estime pertinentes.

El tribunal evaluador acoﬁsejé desestimar la impugnacién del concursante Caramuti
por inexistencia de arbitrariedad en la calificacion, expresandose de la siguiente manera:
“POSTULANTE N” 20: Los ﬁmdamenros vertidos por el postulante en su presentacion en
relacion al caso 1 conmstituyen. una mera expresion de disconformidad con el puntaje
adiudicado por este Jurado no pudiendo en modo alguno entender que subraya arbifrariedad
en la calificacion. En primer lug:ar, no es necesario individualizar uno a uno los errores de
ortografia y gramdtica de la resolucion, la presencia de varios a lo largo de la lectura del
examen determing que fueran tenidos en cuenta a la hora de calificar. La buena sintaxis,
claridad y ortografia en la redaccion de la sentencia son esperables de quien aspira a ser
Magistrado de un Tribunal Supe;-ior, lo que determiné que los suscriptos disminuyéramos el
puntaje. En segundo lugar, el poétulante ne ha desvirtuado las criticas efectuadas al escueto
andlisis de la logica y razonabilidad del dictamen fiscal en el caso concreto, que era uno de
los ejes centrales a evaluar y en el que -aun cuando el andlisis fue correcto- carecid de la
profundidad esperable. En tercef lugar, el postulante refiri¢ explicitamente en su sentencia
que -en atencion a lo que venia) exponiendo- la cuestion relativa a la razonabilidad de la

reparacién econdmica devenia abstracta, a pesar de lo cual se adentré en su andlisis. Ello
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demuestra una deficiente técnica judicial, conﬂadiciéndo.'se a si mismo. Finalmente, no
incidio en nuestra valoracion el concordar o no con likz solucion propuesta, sino la
fundamentacion en la admisibilidad formal del recurso, lors considerandos del micleo del
debate v la estructura esperable de una sentencia de un Tribunal de Alzada, que incluye la
redaccion, el estilo claro y despojado de errores de ortogu!‘aﬁa. Debemos destacar que la
calificacion mdxima, a la que aspira el impugnante, implial:a que la sentencia no contiene

errores de ningiin tipo y supera los estdndares exz'gid(l)s. Los errores de redaccion,
ortografia, tipeo sefialados; la falta de fundamentacion ‘ y el exceso de pronunciacion
respecto de cuestiones que el mismo fallo sefialé abstragtas, permiten a los suscriptos
calificar con el puntaje asignado. Por lo expuesto, corresponde rechazar la impugnacion
interesada y mantener la calificacion otorgada en el acta cq!mo ast también los fundamentos
que la sustentan. Conrelacion al caso 2, intenta tachar de aribz'traria la conclusion del jurado
cuando la lectura de los fundamentos de la impugnacion gz‘ie se contesta indica que se trata
de una mera disconformidad con la calificacion asignada; Compara su examen con el de
|

otros postulantes y la forma en la se calificaron los mz’smos,i pese a que no puede desconocer
que reglamentariamente no corresponde en el examen de ojvosicién. Intenta explicar lo que
quiso decir en su examen lo que subraya la dificultad que generaba su comprension, por las
que mencionamos que la claridad expositiva era regular. Reiteramos, hubo errores de tipeo
y errores de redaccion, como dos cuestiones diferentes. No, fue la forma de resolver el caso
lo que determiné el puntaje cuestionado sino cémo llegd alesa conclusion lo que determing
que este jurado le asignara el puntaje que cuestiona. Jiieleido el examen junto con la
impugnacion se concluye que: debe rechazarse la impugnacion y mantener la calificacion
que oportunamente se le asignara.”

II1. Debe tenerse presente que una revision del pupitaje como la peticionada por la
impugnacién cuyos fundamentos fueron expuestos de modo sucinto en el acapite I, solo
puede tener como fundamento de agravio la configuracion de arbitrariedad manifiesta, error

material o vicio grave de procedimiento, pero como contrapartida, correspondera desestimar

todo aquel planteo que constituya una mera expresion de disconformidad con los criterios

establecidos y los puntajes asignados por el jurado. Tal como lo estipula Ia reglamentacion,

/\r@cabe en esta etapa efectuar una segunda instancia amp Iia de revisién, ni conlleva a una

‘@x;evaloracién de todos los items que han integrado el pun11aje final. Sino que lo que debe

analizarse es que el dictamen del jurado se haya apartado| de la discrecionalidad que le es
propia para incurrir en subj etiva arbitrariedad. |

Ingresando al estudio del recurso y confrontados lols cuestionamientos desarrollados
en la impugnacién con los fundamentos sustentados por el tribunal, debe sefialarse que
reafirmamos la imparcialidad y cientificidad del jurado, rechazando la atribucién de

arbitrariedad y ratificando la correccion de las observaciongs formuladas.

El concursante se refiere reiteradamente a la disminucion del puntaje, cuando en
|

realidad el procedimiento es inverso toda vez que, como suirge del dictamen, se califica cada

aspecto de las piezas procesales y luego se suman los resultéldos, dando a cada acapite tratado




la valuacién que el jurado cree merecer, integrandolo al conjunto. De igual modo, el
postulante trata de explicar o justificar en su recurso lo que consigné en sus proyectos de
sentencia, pero sin que logre acreditar con la suficiencia necesaria, que el tribunal ha
incurrido en errores de arbitrariedad manifiesta al corregir.

Por ello, los cuestionamientos deben ser desestimados toda vez que el postulante no
demostré, como se dijo, la configuracién de arbitrariedad en la calificacion efectuada por el
jurado, la que luce razonable y se encuentra ajustada a la totalidad de los recaudos exigidos
en el art. 39 del Reglamento Interno.

Las comparaciones que efectia con respecto a otros exdmenes resultan
improcedentes, por cuanto las oI::)jeciones formuladas a su prueba se sitian solamente en su
propio contexto, dentro del cual 'se efectud el analisis, contexto diferente al de los restantes
postulantes v que no acredita lajexistencia de trato desigual o inequitativo que sustente el
incremento peticionado.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por Abog. Carlos Santiago
Caramuti, contra la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 190 (Tribunal
de Impugnacién, Centro Judicial Capital) conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pag}‘na web.

iculo 3°: De forma.

BAN PADILLA
CONSEJERC TITULAR

LEG. JAVIER MEROF
 CONSEJERO SUPLENFE
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