ACUERDO Nro. 0 2020

En San Miguel de Tucumdn, a los? 5 dias del mes
de rMW del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacién del Abog. Ramén Ricardo Rivero, en la que deduce impugnacion a
la calificacién de sus antecedentes personales y su examen de oposicion en el concurso n®

164 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo Centro J udicial Capital); v,

CONSIDERANDO

L- El recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RICAM formula
impugnacién a la calificacién de sus antecedentes personales y de su examen de oposicion.

Cuestiona los 18 puntos conferidos en rubro IIl.e (Antecedentes Profesionales.
Ejercicio de la profesion libre con antigiiedad mayor a 10 afios) en razdn de ejercer libremente
la profesion desde hace 31 afios de conformidad a constancia expedida por el Colegio de
Abogados de Tucumén, agregando que su condicién de responsable inscripto frente al IVA
en AFIP, lo que denotaria el volumen de la actividad y haber “triplicado la linea divisoria de
los 10 afios™.

Estima que cumplié los requisitos ficticos para que se le asigne la totalidad del
puntaje posible del rubro, es decir, 20 puntos.

IL. En cuanto a la impugnacién a la calificacién de su examen de oposicidén, en

(<f

,‘W \ \g. @.pa.rtlcular al caso n° 1, destaca que el Jurado en su evaluacién efectué una decena de
(“ﬁ O_g\:@‘:é'-'@ observaciones y asigné s6lo 20 puntos al caso.
ey Con relacién a la observacién “Autos y vistos incompleto porque no indica juzgado
interviniente”, sin embargo, el concursante destaca que al final de su examen “se consigna:
Firma del juez. Aclaracién. Juzgado del Trabajo de la ...Nominacion™. En lo atinente a
“Hechos controvertidos incompletos™ recrimina que si bien la evaluacion del jurado no indicé
donde radicaria la falta, toma en cuenta la misma mencién que se realizé para el caso 2 (sobre
intereses, gastos y costas) y argumenta que estos tres items no configuran estrictamente
hechos litigiosos. Que basta con considerar que en una hipdtesis de allanamiento no habria
hechos litigiosos, pero igualmente el fallo tiene que expedirse sobre intereses, gastos y costas.
Advierte que el jurado sefialé: “Resuelve incorrectamente la supuesta nulidad de la
testimonial del demandado”™ y manifiesta que disiente respetuosamente con la conclusion.
Que considero acreditada la ausencia de juramento del testigo ya que ello no constaba en acta
de declaracién testimonial y siendo un acto formal cuya inejecucién expresamente acarrea la
nulidad (conforme al art. 374 del Cédigo Procesal Civil) se imponia su declaracion por el art.

165 CPCC. Que la resolucion partié del supuesto de que en el acta de declaracién no constaba
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que se le hubiera tomado juramento al testigo, lo que era posible porque en la propuesta del
caso no decia lo contrario. Destaca que asi lo hizo constar en su examen.

Refiere que el tribunal expresé: “erréneo enfoque sobre la discriminacién, que se
concede” pero que la tercera cuestién del considerando he tratado el reclamo por trato
discriminatorio. Argumenta que el jﬁrado no evidencié que el enfoque haya sido insuficiente,
sino erréneo. Que conforme a la prueba debidamente analizada y legislacién nacional e
internacional citada en su proyecto de sentencia, sostuvo que la decisién del actor en acceder
a canalizar el reclamo de sus subordinados sobre mejoramiento de las condiciones de trabajo,
inferia un convencimiento y posicionamiento favorable al tratamiento de una cuestion que
hacia al interés de los dependientes. Que el posterior traslado del actor podia ser interpretado
por el plantel de personal como un mensaje para futuros reclamos. Que fue por esa razén que
concluyé que al disponerse el traslado del actor a otra sucursal, alejada del lugar donde el
actor trabajd por 20 afios y sin que existiera un motivo de requerimiento operativo para ello,
significé un mensaje al resto del personal para que se abstenga de formular peticiones
similares en el futuro, y por lo tanto contraria a lo previsto en el art. 1 de la ley 23.592, en el
sentido de no ser discriminado o afectado en sus derechos por sus convicciones gremiales.

Agrega que tuvo por reconocido que el actor asumid y compartié el activismo gremial
de los trabajadores y que por ello fue trasladado. Cita jurisprudencia en sustento de sus
argumentos y destaca que los fallos aludidos concedieron la reinstalacién laboral porque asi
fue solicitado. Que en el caso 1 se requeria la indemnizacion (hipotesis menos gravosa para
el empleador) “por lo que si pudo darse lo mas también correspondia reconocer lo menos™.

| Manifiesta que el jurado subrayd “No indica las pautas sobre las cuales fija la
indemnizacién por despido discriminatorio” y “Honorarios desproporcionados. Sin
justificacion de los porcentajes asignados”, pero que ello es incorrecto porque si fijé pautas
indicando que eran 20 sueldos, nimero vinculado a la antigiiedad del trabajador. Que los
porcentajes estaban dentro de la escala permitida por la ley 5.480, por lo que no pueden
resultar desproporcionados segin los lineamientos legales (el art. 38 Ley 5.480 prevé entre
el 11 y 20%).

En cuanto a: “Costas mal impuestas por vencimientos reciprocos. Incorrecta
referencia normativa” afirma que el art 104 CPCC citado como referencia normativa, se
refiere al deber de que toda sentencia definitiva contenga decision sobre el pago de las costas
por lo que —entiende- la cita era pertinente. Y respecto al vencimiento reciproco se aclar6 que
los rubros por los que no progresaba la demanda carecian de significacion y ademas
configuraban cuestiones anexas a la principal del actor que prosperd conceptualmente en
forma integra y el rechazo de algunos rubros no obedecié a actividad procesal del
demandado.

En lo ateniente al Caso 2, el examinador sostuvo: “Hechos admitidos y controvertidos
incompletos (intereses, gastos y costas)” y entiende que estos tres items no configuraban
estrictamente hechos litigiosos ¥ que en una hipdtesis de allanamiento no habrian hechos

litigiosos pero igualmente el fallo tiene que expedirse sobre intereses, gastos y costas.



En lo pertinente a “No define cuél es la causal del despido ni identifica si el despido
indirecto se encuentra justificado”, destaca que en pagina 4, quinto parrafo de su prueba
consigné que el despido indirecto invocado por el trabajador, luego de constituir en mora al
demandado, resulté justificado, por lo que no es correcto lo consignado por el evaluador. Que
resalté que la justificacién surgia de la demostracion de que el actor cumplia jomada
completa y no parcial como sostenia el empleador.

En referencia a “Otorga un plazo exiguo para la entrega de los certificados del art. 80
LCT” entiende que atento a que los formularios se generan por el sistema (que admite ademas
la firma digital del empleador) en un término menor a diez dias habiles, ratifico que el término
concedido no es exiguo, siendo, de cualquier modo, opinable.

Con respecto a: “No confecciona planilla de los rubros que proceden” sefiala que no
recuerda que esta exigencia haya estado en la propuesta del caso ni tampoco en el cuadro
“Aspectos a evaluar en la sentencia y puntaje por tépico™ que utilizo el jurado.

Si bien el jurado expresé: “Aplica incorrectamente un interés punitorio que denomina
mal compensatorio, y que pretende adicionarlo al interés legal”, manifiesta el concursante
que la sentencia es uno de los supuestos legales donde se admite Ia capitalizacion de intereses.
Que si no se cumple con la sentencia luego de los 10 dias de quedar firme, la tasa se
incrementa en un 50% v ratifica que esta decision, si bien discutible, no estd prohibida.

En orden a “Costas mal impuesta de acuerdo a los vencimientos reciprocos”, estima
correcta la imposicién de costas efectuada en atencién al progreso parcial de la demanda (el
demandado cargara las propias mas el 60% de las del actor, en tanto éste cargard con el 40%
de las propias). '

III. Con relacién a los agravios vertidos por el concursante respecto de la valoracion
de sus antecedentes, se advierte que no ha logrado acreditar ni probar la existencia de
arbitrariedad manifiesta, requisito tnico y excluyente para la viabilidad del tramite
impugnatorio, en los términos del art. 43 del RICAM.

Respecto de la solicitud del méaximo puntaje para el rubro III Antecedentes
Profesionales (20 purntos) corresponde recalcar que el inc. ¢) del apartado III del Anexo del
RICAM prevé un maximo de 18 puntos para el ejercicio de la profesién libre en la medida
que la antigiiedad en la practica fuere mayor de 10 afios, con minimo de 14 puntos para dicho
supuesto. En razén de ello, corresponde ratificar la puntuacién asignada, habiendo alcanzado
el méximo correspondiente al sub rubro, conforme los topes maximos y minimos
establecidos. El concursante obtuvo la puntuacidn mds alta posible de la escala para gjercicio
libre de la profesién con antigiiedad mayor a 10 afios y debe ser ratificada.

Por lo tesefiado y resultando los reproches deslizados por el concursante una mera
discrepancia subjetiva con los pardmetros y lineamientos utilizados por ¢l’evaluador y no
habiéndose demostrado la existencia de arbitrariedad corresponde rechazar el planteo.

TIV. En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidi6 correr traslado al
Jurado para que brinde las explicaciones y aclaraciones pertinentes respecto de las

impugnaciones presentadas, expidiéndose de la siguiente manera:
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“San Miguel de Tucumdn, Noviembre 25 de 2019. Sr. Presidente del Consejo Asesor
de la Magistratura Dr. Antonio Estofan S/ D Ref. Concurso N2 164 - Juzgado del Trabajo
del Centro Judicial Capital: Los que suscriben, Dres. Mariano A. T. Candioti, Adolfo
Castellanos Murga, y Pablo Bulacio Paz, integrantes del jurado calificador de los exdmenes
de oposicién correspondientes al concurso antes mencionado, en tiempo y forma
contestamos impugnacion formulada por el postulante RAMON RICARDO RIVERO. En

primer lugar queremos dejar aclarado que si bien se utilizé una tabla referencial al momenio

de evaluar los exdmenes para poner una puntuacion, esta tabla fue solo una guia destinada

a facilitar el rabajo y el acuerdo de los jurados, pero sin que resultara de obligatorio
seguimiento, sino que estuvo destinada a brindar una orientacion a seguir respecto de los
lineamientos de evaluacién, no habiendo sido utilizada por todos los miembros del jurado.

Cada miembro del jurado realizé un andlisis y evaluacion pormenorizada de cada
caso, y luego estas evaluaciones fueron compartidas y discutidas con el resto del jurado,
llegando a una calificacion acorde con las evaluaciones realizadas. Las puntuaciones que
cada miembro del jurado asigné a cada item pudieron o no ser compartidas por los otros
miembros, pero si se llegé a una calificacion compartida por todos. Si bien de acuerdo al
reglamento la puntuacién mdxima para las pruebas de oposicién es de 55 puntos,
asigndndole a cada uno de los 2 casos 27,5 puntos, en el caso de la postulante Moyano su
calificacion por ambos casos alcanzé los 27 puntos. No se advierte en este caso un error en
la sumatoria como se indica. Teniendo un puntaje mdximo a asignar a cada caso, y
habiéndole asignado una puntuacion menor a las pruebas del postulante, indicdndose en
cada caso las observaciones advertidas, surge en forma clara el porqué de la puntuacion
asignada, resultando injustificado que se considere en estado de indefension, como lo sefiala.
La puntuacién asignada a la postulante estd plenamente justificada en las observaciones
Jformuladas.

Sin perjuicio de ello, analizaremos las distintas impugnaciones del postulante:

CASO 1

1 Autos y Vistos incompletos:

Cuando este tribunal indicé que los Autos 'y Vistos se encontraban incompletos, lo
hizo en funcion de que estos deben contener la indicacion del tribunal en que tramita.

Este detalle permite completar los datos de la sentencia, indicando el tribunal en el
que se tramitd, que no siempre coincide con el que dicta sentencia (ej. En el caso de la
sentencia de vmica instancia, el trdmite se producia ante un Juzgado de Conciliacion y
Trdmite, para luego ser dictada la sentencia por una de las Salas de la Camara, En el
supuesto de un reenvio, puede intervenir otro juzgado distinto al que tramito la causa).

De ahi la importancia de su identificacion, dado los diversos efectos que se derivan
de esta circunstancia.

Ademds, los Autos y Vistos deben indicar el objeto o la materia sobre lo cual
resolverd (ej. Sentencia de fondo, recurso, nulidad, etc.)

2 Hechos controvertidos incompletos



Dentro de los hechos controvertidos, este tribunal si considera a los intereses, costas
y honorarios como hechos controvertidos que deben resolverse.

Estos justamente determinan el thema decidendum y establecen el marco a resolver
del cual el juez no puede apartarse, en funcién al principio de congruencia.

3. Resuelve incorrectamente la supuesta nulidad de la testimonial del
demandado.

En el caso planteado no se indica en ningin momento que existiera un pedido de
nulidad, requisito indispensable para su declaracion, conforme al art. 166 del CPCC.

Igualmente debe tenerse presente lo sefialado en los art. 167 y 1 68 del CPCC. Asi,
teniendo en cuenta que no se lo solicité y que hubo un consentimiento tdcito de la nulidad al
no haberlo planteado en el momento oportuno, no correspondia que el juez lo declare al
momento de dictar sentencia,

4. Erréneo enfoque solare la discriminacion que se concede.

Este tribunal no considera discriminatorio al despido por entender que no estd
acreditado en autos que exista por parte del empleador una animadversién hacia un
colectivo determinado (sexo, raza, religion, nacionalidad, ideas politicas, elc. etc.) al cual
pertenezca el actor, razén por la cual entendemos que'no se configura esta categoria
Juridica.

El hecho de que los testigos havan sefialado que los reclamos laborales los
efectuaban a través de su persona, no podria interpretarse que era en ejercicio de un rol
gremial, atento a que el actor era justamente el gerente, y no un compafiero de trabajo mds,

por lo que nunca pudo ejercer un rol gremial.

3. No indica las pautas sobre las cuales fija la indemnizacion por despido
discriminatorio.
& Ratificamos que para el tribunal lo expresado por el postulante no termina de

explicar qué pautas tuvo en consideracion para fijar la indemnizacion en la suma equivalente
a 20 sueldos del trabajador.

6. Honorarios desproporcionados. Sin justificacién de los porcentajes

asignados.

Corresponde que se justifique las razones y el por qué se asignan determinados
porcentajes, mas alld de que estos se encuentren dentro de la escala prevista en la ley de
honorarios.

7. Costas mal impuestas por vencimientos reciprocos.

Segun se desprende del planteo del caso, la parte demandada intervino en todas las
etapas procesales y en la produccion de todas las pruebas, y no puede dejar de considerarse

el vencimiento en estos rubros, pretendiendo una actividad probatoria sobre hechos

negarivos.
CASO 2
1. Hechos admitidos y controvertidos incompletos

(intereses, gastosy costas)
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Dentro de los hechos controvertidos, este tribunal si considera a los intereses, costas
y honorarios como hechos controvertidos que deben resolverse.

Estos justamente determinan el thema decidendum y establecen el marco a resolver
del cual el juez no puede apartarse, en funcion al principio de congruencia,

2, No define cual es la causal del despido ni identifica si el despido indirecto se
encuentra Justificado.

La sentencia en cada punto que resuelve debe bastarse a si mismo. Y si bien puede
hacer alguna referencia a algiin aspecto antes tratado, en esta cuestion donde se debe fijar
la causa de la extincién o del despido, no puede omitir su mencion.

De la lectura de lo redactado por el postulante al momento de resolver la SEGUNDA
CUESTION, se advierte que no se indica cudl es la causal del despido indirecto y la
Jjustificacion del mismo. No cumple con lo establecido por el art 242 de la LCT, en particular
su 2do pdrrafo.

3. Rechaza el art. 132 bis con fundamentos parciales.

El postulante no explica o sefiala que se la hayan retenido aportes al trabajador por
esa media jornada no registrada, queddndose solo con el aspecto formal de que no se probd
que se intimé. Si bien esto ultimo es correcto, resulta incompleta.

4. Otorga un plazo exiguo para la entrega de los certificados del 80 LCT.

Para cumplir con la entrega de la documentacion requerida, y al haberse acreditado
que el trabajador laboraba en jornada completa y no media jornada como estaba
denunciado ante los organismos correspondientes, el demandado deberd entre otras cosas
rectificar los formularios presentados, ingresar los aportes correspondientes, y cumplir con
todos los trdmites ante AFIP y ANSES, para luego de todo eso, y que se encuentre cargado
en el sistema, poder imprimir y firmar los certificados, por lo que sostenemos que el plazo
de 10 dias fijado bajo apercibimiento de astreintes, resulta exiguo.

Ademds, debe tenerse presente que el art 3 del decreto 146/01 le otorga al empleador
un plazo de 30 dias para cumplir con la entrega, entendiendo que la preparacion del mismo
requiere de un minimo de 30 dias corridos.

3. No confecciona planilla de los rubros que proceden

Cuando sefalamos la falta de la planilla, lo hacemos porque corresponde que la
sentencia tenga la planilla, y no se pretende que realice al cdlculo aritmético de los mismos,
sino al menos gue indique la necesidad de la existencia de la planilla, con algunas pautas
generales bdsicas para su confeccion.

El proyecto presentado por el postulante carece de planilla de los rubros por los que
procede la demanda y no indica ni minimamente como debe confeccionarse la misma. Es
importante que el juez sepa que la planilla es esencial a la sentencia, y como se confecciona.
Asi por ejemplo, las formulas para el cdlculo de los dias de vacaciones, los dias
correspondientes a la integracion mes de despido, o el SAC proporcional, entre otros rubros.

6. Aplica incorrectamente un inferés punitorio que denomina mal

""'c':qmpensgrorio v que pretende adicionarlo al interés legal.



Los intereses fijados por el postulante no responden a las pautas fijadas por la
C.S.J.T. en Olivares y posteriormente en Judrez vs Banco del Tucumdn. Tampoco al criterio
actual fijado por las distintas salas de la Cdmara de Apelaciones del Trabajo de Tucuman,
por lo tanto, mds alld de su opinion personal, el postulante para el cargo de Juez del Trabajo
de Primera Instancia debe tomar como referencia las pautas dadas por los tribunales
superiores.

7. Costas mal impuestas de acuerdo a los vencimientos.

Como surge del mismo proyecto, hubo vencimientos reciprocos entre las partes, por
lo que correspondia que se impongan en forma proporcional al éxito obtenido. Sin embargo
el postulante impuso al demandado la totalidad de las propias y el 60 de las de la parte
actora, y a ésta solo el 40% de las propias. Sin dudas, atento al éxito obtenido por cada
parte, estas resultan claramente desproporcionadas.

En base a lo expuesto, este tribunal considera bien valorado y calificado ambos
casos, por lo que ratificamos la calificacion asignada™.”

Este Consejo comparte todos y cada uno de los términos tanto del dictamen del jurado
primigenio como de las aclaraciones transcriptas, destacando que representan instrumentos
solidos v fundados que deben ser ratificados in forum junto a la calificacion asignada por
oposicién al recurrente. Los reparos que fueran formulados representan una discrepancia
subjetiva del concursante con los criterios fundados del tribunal que no han logrado
finalmente conmoverlos. Més aun una decision arbitraria implica la existencia de un acto
ilegitimo, ilegal que torna objetable un acto de la administracién pero ¢llo no ha llegado a
configurarse en el presente. La diferencia de opiniones que los concursantes alegan (en caso
el libelo del Abog. Rivero) contra el dictamen técnico no logran conmoverlo y
consecuentemente debe ser ratificado por este érgano de seleccion.

El concursante solo manifiesta diferencias desde el punto de vista subjetivo, personal
y no técnicas o juridicas al dictamen elaborado por el jurado. Ello no logra configurar
manifiesta arbitrariedad, inica causal prevista para la revision del dictamen.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién formulada por el abogado Ramoén
Ricardo Rivero contra la valoraciéon de sus antecedentes personales y calificaciéon de su
examen de oposicién en el concurso n® 164 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del
Centro Judicial Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que

resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo

-~

Dr. LUIS JOSE CcoOSsslo oo
CONSEJERO THULA
CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRA

el SOR&
\
!




