ACUERDO Nro. A /2020

En San Miguel de Tucuman, a los/i2dias del
mes de febrero del afio dos mil veinte; reunidos
los Sres. Consejeros del Consejo Asesor de la

Magistratura que suscriben, y

VISTO
L presentacion del Abog. Luis Maria Salvatierra en la que deduce impugnacién
ala evalvz cion de sus antecedentes personales en el Concurson' 63 (Juzgado de Primera

Instanciz iel Trabajo del Centro Judicial Capital); y,

CONS:LLERANDO

[ - El recurrente plantea formal impugnacién en los t:1minos del art. 43 del

" RICAM contra el puntaje de antecedentes personales que el Con: 2.0 le asignara.

ifecttia consideraciones con respecto al marco normative i-.plicable y al concepto
de arbit ariedad manifiesta en la interpretacion jurisprudencial.

n primer lugar, respecto del rubro IV. Otros Anteced: ites, considera que el
Conse « omitié valorar su antecedente de asesor del Directorio ¢ Intervencién del Ente
Autérc vico Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucumér . Sefiala que en fecha 30
"de octuore de 2012, la Caja Popular de Ahorros de la provinei~. le Tucumdn lo designé
bajo la inodalidad de Personal de Gabinete, en la plaﬁta de personal no permanente para
cumplir funciones de asesor de intervencién, y que en fobtero'de: 2016 asumié nuevamente
la func.6n de asesﬂor de la intervencién hasta el 23 de noviemtr> de 2017. Destaca que la
funcién de asesor de intervencion es especial en los términos ¢ € - Estatuto para el Personal
de la C.P.A. que cita. Alude que la funcién desempefiada ro es estrictamente juridica,
razén por la que debe ser calificada -a su entender- dz.tro del rubro IV. Otros
Antecedentes.

Expresé que al momento de cargar sus antecedentes !aborales y profesionalesren
la ficha de inscripcién contempld este cargo de asesor en ¢! punto IIT del Anexo I del

RICAM y no en el punto IV. Otros Antecedentes, pero que tal circunstancia no desobliga

& a] Consejo a evaluar la totalidad de los antecedentes descrirtos en la ficha de inscripeion,

sea que los hubiera asentado en un rubro u otro.

Explica que el RICAM ha dedicado incisos para los antecedentes profesionales
miembros del Poder Judicial vy funcién publica o cesempefioc de actividad en la
Administracién Publica con relevancia en el campo juricizo. Que el cargo de Asesor de
Intervencidn no encuadraria en ninguno de esos {tems referanciados, lo que evidencia una
clara desventaja reglamentaria, ademds de discriminatoria, al tener, segin su criterio
naturaleza politica, quedando excluido de los conceptos {11c1dn piblica 0 desempefio en

Ia administracién con relevancia en el campo juridico. Por ¢ ilo requiere que el antecedente
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sea valorado en el rubro IV. (otros antecedentes) y que se le asignen tres puntos. Estima
que al omitir el reglamento interno el tratamiento de tal antecedente seria inconstitucional
por generar una situacion de desigualdad en su tratamiento, por lo que efecta reserva de
recurrir a la Justicia.

Por otra parte cuestiona los 0,10 puntos otorgados en el item II.2.d. “Actividad
Académica: Asistencia a cursos, jornadas, seminarios, y evenios de similares
caracteristicas de interés juridico” y sefiala que conforme consta en su legajo personal
participé de los cursos: “Encuentro regional del Notariado Novel — Regién Noa” de fecha
27 de mayo de 2017, en la ciudad de San Miguel de Tucuman; “Seminario Intensivo sobre
Derecho Tributario” cursado en la sede del Colegio de Escribanos de Catamarca en fecha
23 de junio de 2017 y Mesa Panel “Conociendo las Funciones de los Magistrados y
Funcionarios de la Constitucion Provincial”, en la ciudad de Concépcién el dia 24 de
agosto de 2017. Considera arbitrario y exiguo el puntaje con que se calificaron dichos
certificados atento a la relevancia que tiene —a su criterio- el derecho laboral y notarial;
por lo que requiere se le incremente el puntaje en tal rubro a 1,75 puntos, por la
importancia que —aduce- tienen los cursos de mencion.

II.- En lo concerniente a los cuestionamientos contra el acta de valoracion de
antecedentes, debe sefialarse que no le asiste razoén al postulante.

Plantea formal impugnacién a la evaluacién efectuada de sus antecedentes en el
marco del procedimiento previsto en el art. 43 del Reglamento interno.

Conforme surge del tenor mismo de la nomma recién citada, las impugnaciones s6lo
podran basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen
o valoracién de los antecedentes, debiendo ser rechazadas las que constituyan una simple
expresién de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado.

En efecto, el texto expreso del art. 43 dice lo siguiente:

“Art. 43.- Vista a los postulantes De las calificaciones de la prueba de oposicion
escrita y de las evaluaciones de los antecedentes y del orden de mérito provisorio
resultante, se correré vista a los concursantes, quienes podran impugnar la calificacion de
su prueba de oposicién y la evaluacion de sus antecedentes, en el plazo de cinco dias, a
contar desde que fueran notificados. En idéntico plazo, podrén impugnar la evaluacion de
antecedentes de otros postulantes. Las impugnaciones sélo podran basarse en la existencia
de arbitrariedad manificsta en la calificacién del examen o valoracion de los antecedentes.
No seran consideradas las que constituyan una simple expresién de disconformidad del
postulante con el puntaje adjudicado. Las impugnaciones a la calificacién de la prueba de
oposicion v a la evaluacién de los antecedentes deberan plantearse por escrito,
acompafiando una versién de su texto en soporte magnético. Una vez vencido el plazo
para las impugnaciones, el Consejo analizara Jos cuestionamientos a las evaluaciones de
antecedentes y a las calificaciones de las pruebas de oposicién. Si lo considerare
conveniente, el Consejo podra designar consultores técnicos de reconocidos antecedentes

en la materia para que emitan opinion al respecto, asesorando al Consejo o a cada uno de
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los Consejeros que asi 1o requieran o requerir la intervencién del Jurado para que brinde
las explicaciones o informaciones correspondientes. Luego de ello, el Consejo, se expedira
sobre las impugnaciones planteadas en un plazo méximo de cinco (5) dias. Podr4 apartarse
fundadamente de las calificaciones v evaluaciones en el caso de que advirtiere la
existencia de arbitrariedad manifiesta. La resolucion sera urecurrible.”

No surge de manera expresa, del recurso formulado que haya demostrado que
existié manifiesta arbitrariedad en la calificacién efectuada por el Consejo Asesor ni que
algin antecedente haya sido indebidamente wvalorado y puntuado u omitido
injustificadamente.

El Acta de Evaluacién de Antecedentes del concurso en cuestién, expresamente
enuncia los criterios que han guiado la valoracién de antecedentes de los aspirantes a los
cargos concursados, y explica de manera pormenorizad:. cudles son los antecedentes que
se han considerado relevantes y, el puntaje que se le ke asignado a cada uno de ellos;
resultando dicho acto administrativo, por tanto, harto su{ ciente y motivado.

Como se desprende del Acta ahora cuestiorida, el Consejo obré de plena
conformidad a lo establecido por la ley 8.197 y Arz:xo 1 del Reglamento Interno,
atendiendo especialmente a los antecedentes acreditac.c s por los participantes en general
-y-por el postulante en particular- vinculados cor. :zl desefnpeﬁo de funciones y/o
actividades relacionadas con la especialidad del fuero :oncursado.

Su tacha de “arbitraria”™ a la puntuacién efe: vamente asignada no traduce mas
que una diferencia de criterio con el érgano evalual.r y sus reparos exhiben una simple
discrepancia con las pautas valorativas adoptadas ;».r este Cuerpo; pautas que son de su
exclusivo resorte por imperio constitucional.

En definitiva, en los aspectos cuestionacc: de la evaluacién se le concedid el
puntaje acorde a los antecedentes acreditados y er. sirtud de las pautas de valoracién antes
indicadas, por lo que no resulta cuestionable > dictamen del Consejo v ni tampoco
plausible ni legal ni reglamentariamente la desi 2 -acién de consultor técnico, razén por la
que debe rechazarse tal solicitud. Va de suyo qu¢ el Consejo atribuy6 puntajes con estricta
sujeci6n a los antecedentes personales y pro’e :ionales aportados en oportunidad por el
mismo, sin apartarse de las reglas antes menci .nadas, tornado dicha evaluacién legitima,

fundada y conforme a derecho.

NS Con relacién al reproche formulado . cuanto a que no se tuvo su rol como asesor

" de intervencién de la Caja Popular de Ahcr os de la Provincia, yerra al postular que no

fue considerado toda vez que ¢l precedente : >nstituyé una pieza fundamental para asignar
el maximo de puntuacién puntacién posib e al sub rubro IILc. Ejercicio de la profesién
libre con antigiiedad mayor a 10.afios. Es Laportante poner de relieve que se considerd
esi)ecialmente la naturaleza de asesoramic v > propia del ejercibio libre profesional. Este

motivo nos conduce a rechazar el pedido d.: :alificar este antecedente en el item IV otros

antecedentes. Ello importarfa una doble {f‘é;"w,‘;!rdbién del mismo preCedénté y lo colocarfa

en una situacién de desigualdad con el rest: {e los participantes.
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Debe desecharse la solicitud efectuada de que sea otorgado mayor puntaje en el
rubro “actividad académica”, punto 2, d), por asistencia a cursos, joradas y eventos de
similares caracteristicas, puesto que se ha asignado el correspondiente, por tanto la
calificacién asignada luce perfectamente acertada y justa. La tarea de evaluacién de
antecedentes no es una actividad mecanica o matematica sino que también conlleva
criterios hermenéuticos sistemdticos, en el marco de las pautas contenidas en el
Reglamento Interno y recordadas en el Acta ahora cuestionada; los que son aplicados por
el Consejo en su conjunto y en el marco de la discrecionalidad, el debate y el consenso
propios de todo drgano colegiado.

Es importante destacar que idénticos criterios a los aqui expresados fueron
adoptados con anterioridad y plasmados en Acuerdos n° 148/2019 del 12/6/2019;
170/2019 del 7/8/2019, n® 297/2019 del 16/10/2019 y n° 360/2019 del 11/12/2019.

Concluyendo en consecuencia, por los motivos explicitados, que no le asiste razon
en su razonamiento de que la valoracién efectuada por el Consejo es arbitraria sino que la
misma encuadra dentro del cuerpo legal y la escala porcentual fijada previamente en el
marco normativo del proceso de seleccidn, al cual conocfa y se sometio voluntariamente.
En definitiva, los reparos que efect(a constituyen una discrepancia subjetiva con las
pautas valorativas adoptadas por este érgano seleccionador dentro del marco que le ha

sido conferido por la normativa vigente.
Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por el Abog. Luis Maria
Salvatierra en el Concurso n° 163 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro
Judicial Capital) contra la calificacion de sus antecedentes personales, conforme a lo
considerado. |

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de fa Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: De forma.




