ACUERDO Nro. A3Y oz

En San Miguel de Tucuman, a los '15 .. dias del
mes de ... /‘j"‘” ......... del afio dos mil veinte;
reunidos los Sres. Consejeros del Consejo

Asesor de la Magistratura que suscriben, y

VISTO

La presentacién de la Abog. Leticia Soledad Miqueleiz, en la que deduce
impugnaciéon a la calificacién de su examen de oposicién y de sus antecedentes
profesionales en el concurso n° 164 (Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del Centro

Judicial Capital); v,

CONSIDERANDO
La recurrente haciendo uso del derecho conferido en el art. 43 del RI.C.AM.

formula impugnacion por arbitrariedad en la calificacion de su examen de oposicion

(identificado con el examen n° 19) y en la valoracién de sus antecedentes profesionales.

L- Impugna en primer lugar la calificacion asignada a su examen de oposicion.
Considera la quejoéa que la calificacién del jurado resulta incompleta atento que no se
discriminé el puntaje parcial asignado a cada uno de 105 items detallados en la planilla de
asignacion de puntaje, lo que - a su entender - dificulta el entendimiento de los parametros
utilizados y de la importancia otorgada a cada una de las falencias observadas.

Cuestiona la observacion formulada por el jurado respecto a la estructura formal
de la sentencia, de que se realizé de manera general, y que los “autos y vistos” estuvieron
incompletos debido a que no se indicé ni cardtula ni juzgado interviniente. Expresa que el
jurado incurrié en un excesivo rigorismo formal al requerir la indicacién del juzgado
donde tramitara el expediente v de la caratula del proceso dentro de los autos y vistos,
formalidad que resultaba necesaria, a su entender, cuando existia la Gnica instancia para
el dictado de la sentencia definitiva, por cuanto las diferentes salas que componen la
Excma. Camara del Trabajo efectivamente recibian causas de los seis juzgados de
conciliacion y tramite. Que en su caso las salas indicaran en los autos y vistos qué causa
llegaba para el dictado de la sentencia definitiva y de qué juzgado provenia resultaba til
a los efectos de indicar que el expediente habia concluido su tramite en el juzgado de
conciliacidon designado y luego era elevado a la camara al simple efecto del dictado de la
sentencia. Manifiesta que atento a la modificacién introducida por la ley 8969 al proceso
laboral, mediante la cual se transforma a los juzgados de conciliacién y tramite en
juzgados de sentencia de primera instancia -incorporando con ello la doble instancia para

el fuero-, no resulta relevante tal formalidad como para justificar la disminucién del




puntaje otorgado a los examenes, por cuanto las causas que pasan a despacho para resolver
tramitan ante el mismo juez encargado del dictado de la sentencia, resultando incluso, a
su modo de ver, redundante indicar al comienzo de la sentencia la caratula y namero de
expediente y también hacerlo en los autos y vistos. Agrega que la indicacién del juzgado
donde tramité la causa es inoficioso salvo en aquellos supuestos en que el expediente
ingres6 por mesa de entradas a un juzgado distinto y por alguna circunstancia procesal
terminé siendo derivado al juzgado sentenciante.

Agrega que no existe norma procesal (ni subsidiaria ni especial del fuero) que
indique el contenido que debe tener el punto autos y vistos de una sentencia definitiva o
que ello implique nulidad por falta de cumplimiento de las formas, sino que tal utilizacion
de formato deviene de la larga tradicién jurisdiccional de nuestros tribunales, hoy
anacrénica, debido a los grandes cambios sufridos por el lenguaje técnico y por el avance
de 1a oralidad en los procesos judiciales. Menciona el art. 265 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de Tucuman y art. 46 del Codigo Procesal Laboral de Tucuman respecto de
los requisitos formales de una sentencia definitiva, que no expresan la falta que le indilga
el jurado.

Se agravia asimismo de una observacién formal que considera irrelevante al
momento de la calificacién de su prueba de oposicion, cual es la referida a la necesidad
de firma por parte del secretario del juzgado, sobre todo teniendo en cuenta que el CP.C.
y C. dispone expresamente en su art. 266 la innecesaridad de firma del secretario en las
sentencias de los dos (2) tipos precedentes, es decir, sentencias interlocutorias (art. 264) y
definitivas (art. 265).

Solicita al jurado que se expida respecto a la cantidad de puntaje disminuido por
los aspectos formales o estructurales de las sentencias en razon de mo surgir de las
correcciones efectuadas el gudntum testado y, en su caso, el mismo sea reconsiderado o
aumentado si correspondiere.

Respecto al caso n° 1 el jurado indicé como un error la inversién de la carga dela
prucba. Considera la recurrente que el tribunal malinterpreto las consideraciones
realizadas va que en ningtin momento utilizo tal figura. Sostiene que quien alega un hecho
debe probarlo (conf. art. 302 del C.P.C. y C.) y que excepeionalmente puede ¢l magistrado
invertir la carga de la prueba en caso de considerar que la otra parte se encuentra en
mejores condiciones de probar y que en su examen arrib6 a la conclusion de que el
trabajador acredité suficientemente la injuria invocada como sustento del despido
indirecto en que se colocara ante un uso abusivo de ius variandi por parte de la patronal.
Transcribe parte de su examen y destaca que del analisis efectuado respecto al marco
probatorio y factico, arribé a la conclusién de que se encontraba acreditado el perjuicio
que le ocasionara al trabajador el traslado de sucursal bancaria, atento que se trataba de
una sucursal de menor categoria gue aquella en la que prestara servicios durante mas de
veinte afios, v ello incidia negativamente en sus salarios, ademas de ocasionarle gastos

innecesarios para el actor y su grupo familiar. Sefiala que como argumento de refuerzo de



la decisién arribada, indicé en la sentencia que el empleador -que debia demostrar ante el
reclamo del trabajador de un uso incorrecto y abusivo del ius variandi que el mismo cra
legitimo y se encontraba ejercido dentro de las facultades que le otorga la LCT- no acredito
en modo alguno la necesidad de trasladar al trabajador a otra sucursal bancaria con base
en una reestructuracion o reorganizacion de los puestos de trabajo, conforme fuera alegado
y que asf lo ha entendido también la jurisprudencia existente sobre la materia, que cita.

Agrega que la calificacién otorgada por el jurado en este mismo caso al
concursante n° 68 es superior al suyo a pesar de observarse mayores falencias formales
(véase que también indicé el jurado que los autos y vistos estaban incompletos, sin indicar
juzgado interviniente; que consideré invertida la carga de la prueba sin haberlo indicado
en el momento oportuno; que no se expidié sobre la nulidad de la declaracion del testigo,
que la planilla de rubros estd incompleta sin indicacién de formulas y que condend a la
entrega de certificacién de servicios sin indicar plazos), lo que torna, a su entender,
incomprensibles los pardmetros tomados por el jurado al momento de calificar los
examenes. Compra su calificacion con la asignada a los concursantes n° 43 y 13.

Finalmente sefiala como “poco objetiva” la calificacion del caso N° 1 (en el cual
practicamente sélo se observan como falencias cuestiones formales indicandose que se
valora a la misma como una muy buena sentencia) por cuanto al segundo caso en donde
existe una mayor cantidad de observaciones tiene una nota superior y que por tales
motivaciones solicita se revea la calificacién otorgandose una mayor puntuacion.

En cuanto a la calificacién del segundo caso, entiende que, sin perjuicio de resultar
aplicables las referencias formuladas de manera genérica en lo atinente a las observaciones
de tipo formal, manifiesta que la multa del art. 1 de la ley 25.323 no fue rechazada de
manera incorrecta. Sefiala que arribo a tal conclusion, partiendo de las premisas sentadas
por nuestro maximo tribunal cimero respecto a los supuestos en que resulta procedente tal
multa. Cita jurisprudencia al respecto. Estima que el rechazo de la referida multa fue
correctamente decidida por no haberse configurado ninguno de los supuestos de indebido
registro que sanciona la norma invocada (LNE). Solicita se reconsideren los puntos
descontados con base a tal observacion. Agrega que teniendo en cuenta que el jurado
indicé que rechazé correctamente la multa del art 8 pero omitio encuadrar el supuesto en
el art. 10 de la ley 24.013 y, por ende, conceder también la multa prevista en el art. 15 de
la LNE (opinién con la que dice discrepar), su otorgamiento también hubiera resultado
imposible, puesto que se trata de dos sistemas previstos para sancionar idénticas
circunstancias (empleo en negro o deficientemente registrado) que son incompatibles
entre si de conformidad a la misma normativa citada vy a reiterada jurisprudencia de
nuestros tribunales. Cita doctrina y jurisprudencia.

En cuanto 2 la falta de encuadramiento de la circunstancia del trabajador en el art.
10 de la Ley 24.013, estima la quejosa que no resultd erroneo no haber re direccionado el
reclamo del trabajador al momento de resolver el caéd; en primer lugar, porque del andlisis

del caso surge que si bien es cierto que el actor manifestd en su demanda haber percibido
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sumas en negro por las horas trabajadas y no registradas, dichas afirmaciones no tuvieron
sustento probatorio, sobre todo teniendo en consideracién que la parte peticionaba una
multa por distinta figura (falta de registracién del art. 8 LNE) que la prevista en el referido
art. 10 (cobro de remuneraciones superiores a las registradas). Sostiene que en el
desarrollo del caso, jamds se mencioné (aparte del escrito inicial) la existencia de tales
pagos en negro, por lo que no correspondia, a su entender, encuadrar el supuesto en la
normativa referida, ello partiendo de lo dispuesto por el art. 10 de la ley 24.013 y en el
caso analizado no se encontraba acreditado que el actor hubiera percibido una
remuneracidn superior a la que se consignaba en sus recibos de haberes, no verificandose
el supuesto de hecho previsto en la disposicién sefialada, con lo cual concluye la recurrente
que —si lo hubiera reclamado en su demanda (cosa que no hizo)- también hubiera
correspondido su rechazo de acuerdo a las probanzas de la causa. Siguiendo la linea de
argumentacién formulada, sostiene que tampoco hubiera resultade procedente la multa
del art. 15 de la ley 24.013, ya que si bien es cierto que ¢l trabajador intimo6 mediante
telegrama a su empleador para que lo registrara correctamente encontrandose aun vigente
la relacién laboral y notificé en el plazo legal a la AFIP (de conformidad a lo exigido por
el Art. 11 de la citada norma) y que no se configurd ninguno de los supuestos previstos en
los arts. 8, 9 o 10 de igual texto legal, lo que torna improcedente la multa del art. 15.

Compara la calificacion asignada a su examen con relacidn a 1a de los concursantes
n® 13 y 43.

En mérito a los agravios expresados, solicita se haga lugar a las impugnaciones
efectuadas y se eleve el puntaje otorgado.

IL- Impugna seguidamente la calificacién por antecedentes profesionales,
fundéndose en la falta de especificacion de los criterios adoptados para otorgar mayor o
menor puntaje a los cursos y capacitaciones realizadas a lo largo de su carrera profesional;
es decir, si para obtener mejores puntajes es preciso que el curso cuente con una
determinada cantidad de horas catedra de cursado, o si es preciso que sea una capacitacion
con evaluacién final, o alguna otra cuestién especifica, que permita objetivar y clarificar
la forma en que se asignan los puntos. Agrega que en materia de concursos de oposicion
y antecedentes, resulta indispensable la claridad de reglas o pautas respecto de la
valoracién de los distintos antecedentes presentados por los concursados, a los fines de
permitir la estructuracién de un cuestionamiento razonable, que no sea una mera
discrepancia con la calificacién asignada. Destaca que al momento de puntuar sus
antecedentes acreditados de ser alumna regular de la escuela judicial del Consejo Asesor
de 1a Magistratura, con ingreso en la misma en el afio 2015, no se tuvo en consideracion
que se trataba de una alumna que contaba con destacadas calificaciones y que se
encontraba a escasas materias para cumplimentar la curricula (hoy egresada de la primera
cohorte de la escuela). Asimismo, resalta que la importancia de la referida formacién en
competencias para la magistratura, atento que la escuela judicial del CAM brinda a sus

alumnos una capacitacion integral y multidisciplinaria que resulta fundamental para
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formar a los aspirantes a cubrir los cargos de magistrados en el Poder Judicial de la
Provincia, en virtud de la amplia gama de aspectos cubiertos por dicha especializacién,
ademas de ofrecer una mirada distinta al futuro juez, que le permitird una aplicacion mas
justa del derecho, con observancia de cuestiomes tales como derechos humanos o
perspectiva de género en sus decisiones.

Por dltimo, entiende haber demostrado, con la gran cantidad de cursos, jornadas y
capacitaciones realizadas en diversas areas del derecho, y en otras materias tales como la
lingilistica, la escritura, la oratoria, que la suscripta asumi¢ desde el mismo momento que
finalizé6 su carrera de grado, un fuerte compromiso con la constante capacitacidn,
actualizacion y perfeccionamiento profesional, citando como ejemplo de ello haber
aprobado las correspondientes Diplomaturas en Derecho Individual y en Derecho
Colectivo del Trabajo, ademas de encontrarse cursando a distancia y por medio de
plataforma virtual el curso dictado por la Corte Suprema de Justicia de Santiago del Estero
sobre la correcta estructuracién de la sentencia, con una duracién de dos afios, més de 350
horas cétedras y exdmenes por médulo finalizado.

Por lo expuesto solicita sea reconsiderado —y elevado en caso de corresponder— el
puntaje otorgado por la asistencia a cursos, jormadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico.

IT1.1- En relacién a la impugnacion dirigida contra la evaluacion de su examen de
oposicidn, en uso de las atribuciones previstas por el R.I.C.A.M., se decidi6 correr traslado
al Jurado de la impugnacién presentada para que brinde las aclaraciones pertinentes, el
que se expidi6 en los siguientes términos:

“Ref Concurso N° 164 - Juzgado del Trabajo del Centro Judicial Capital:

Los que suscriben, Dres. Mariano A. T. Candioti, Adolfo Castellanos Murga, y
Pablo Bulacio Paz, integrantes del jurado calificador de los examenes de oposicion
correspondientes al concurso antes mencionado, en tiempe y forma contestamos
impugnacién formulada por la postulante LETICIA SOLEDAD MIQUELEIZ -

1- En primer lugar queremos dejar aclarado que si bien se utilizd una tabla
referencial al momento de evaluar los exdmenes para poner una puntuacion, esfa tabla
fue solo una guta destinada a facilitar el trabajo y el acuerdo de los jurados, pero sin que
resultara de obligatorio seguimiento, sino que estuvo destinada a brindar una orientacion
a seguir respecto de los lineamientos de evaluacion, no habiendo sido utilizada por todos
los miembros del jurado.

Cada miembro del jurado realizo un andlisis y evaluacion pormenorizada de cada
caso, y luego estas evaluaciones fueron compartidas y discutidas con el resto del jurado,
llegando a una calificacion acorde con las evaluaciones realizadas. Las puntuaciones que
cada miembro del jurado asigné a cada item pudieron o no ser compartidas por los otros
miembros, pero si se llegé a una calificacion compartida por todos.

Si bien de acuerdo al reglamento la puntuacién mdxima para las pruebas de

oposicion es de 55 puntos, asigndndole a cada uno de los 2 casos 27.5 puntos, en el caso




de la postulante Moyano, su calificacion por ambos casos alcanzé los 27 puntos. No se
advierte en este caso un error en la sumatorio, como se indica.

Teniendo un puntaje mdximo a asignar a cada caso, y habiéndole asignado una
puntuacion menor a las pruebas del postulante, indicdndose en cada caso las
observaciones advertidas, surge en forma clara el porqué de la puntuacion asignada,
resultando injustificado que se considere en estado de indefension, como lo sefala. La
puntuacién asignada a la postulante estd plenamente justificada en las observaciones
formuladas.

Sin perjuicio de ello, analizaremos las distintas impugnaciones del postulante:

2. Autos y Vistos incompletos:

Cuando este tribunal indicé que los Autos y Vistos se encontraban incompletos, lo
hizo en funcion de que estos deben contener la indicacion del tribunal en que tramita.

Este detalle permite completar los datos de la sentencia, indicando el tribunal en
el que se tramitd, que no siempre coincide con el que dicta sentencia (ej. En el caso de la
sentencia de vmica instancia, el trdmite se producia ante un Juzgado de Conciliacion y
Trémite, para luego ser dictada la sentencia por una de las Salas de la Camara. En el
supuesto de un reenvio, puede intervenir otro juzgado distinto al que framitd la causa).

De ahi la importancia de su identificacion, dado los diversos efectos que se
derivan de esta circunstancia.

Las mismas sentencias acompafiadas por el postulante demuestran que los Autos
y Vistos deben incluir mayores datos que los sefialados en su senfencia.

Ademds, debe tenerse presente que estd reglamentado por acordadas de la Corte
Suprema , sumdndose a los usos y costumbres forenses, que constituyen una fuente de
derecho.

3. Falta la firma del Secretario.

Respecto a la firma del secretario, este tribunal considera relevante que la
sentencia se encuentre firmada por el secretario, por cuanto es el funcionario que designa
la ley para dar fe de que esa sentencia ha sido dictada en el lugar, fecha, por el juez que
la sentencia indica, y con ese contenido.

Respecto a que el art. 266 del CPCC indica que no es necesaria la firma del
secretario como autorizacién, pero si como fedatario que certifica lo anteriormente
indicado.

Este mismo criterio fue aplicado a todos los concursantes por igual.

CASO 1

1. Inversién de la carga de la prueba.

La postulante en su sentencia (pdgina 19.3, punio IV) concluye que ".. el despido
indirecto en que se colocara el trabajador resulta absolutamente Justificado, por las
siguientes razones:”

"En primer lugar, porque la accionada -sobre quien pesaba la carga de la prueba-

no acredité por medio probatorio alguno, que existieran morivos de reestructuracion o



de organizacién que hubiera generado la necesidad de trasladar al trabajador a otra
sucursal bancaria. Asimismo, tampoco acredité que se hubieran mantenido las
condiciones de trabajo..."

Como se advierte, la postulante en su sentencia invirtié la carga de la prueba,
siendo absolutamente falso que no lo hizo, como lo sefiala en su impugnacion. Este
tribunal no malinterpretd a la postulante, sino que analizo su fallo en la primera cuestion
(pdgina 19.3, punto IV)

Por otro lado, ‘es necesario destacar que se utilizaron los mismos pardmetros y
crirérios para evaluar las sentencias elaboradas por cada postulante, siendo valoradas
en forma integral.

CASO 2

1. Rechazo multa art. I lev 25323. Multas art. 8. 10v 15 LNE.

No seria incorrecto el rechazo de la muita del art. I de la ley 25323, si hubiera
concedido algunas de las multas reclamadas de la LNE (24013). Sin embargo, al haber
rechazado éstas, este tribunal entiende que el rechazo del art. I de la ley 25323 es
incorrecto, porque quedd demostrado que el trabajador se encontraba incorrectamente
registrado como media jornada, cuando laboraba en jornada completa.

Ahora bien, en cuanto a la Ley Nacional de Empleo, el actor reclama que se
le conceda la multa prevista en el art. 8, la que entendemos es correctamente rechazada
por no encontrarse la relacién totalmente en negro. Sin embargo, también hemos
sefialado oportunamente que en atencion a las facultades que le confiere el principio iura
novit curia, se podria reencuadrar el fundamento legal de la condena en el art 10 LNE,

en razon de que la jornada era completa y que no se presume gratuito el trabajo. Si éste

2 era oneroso y no estaba registrado adecuadamente, procede esta multa.
r\'%mﬂ}i‘ “g?’ Por ultimo, é’entro de éste wltimo sistema (Ley Nacional de Empleo), si el
(‘Q‘ 60§é;:§$: @’é\\‘ trabajador se vio en la necesidad de darse por despedido indirectamente por
\&\?.Q:@gzg@“ incumplimientos en la debida registracion, y en el plazo de 2 aios de haberse cursado la
* Q\\E&@“ intimacién para su regularizacion, corresponde la procedencia del art. 15 del mismo
o

cuerpo legal, por lo tanto este tribunal entiende que el rechazo de todas estas opciones
resultan incorrectas.

2. Honorarios bajos

Del planteo del caso se advierte que los reclamos fueron muchos que ambos
letrados tuvieron una intensa actividad probatoria, por lo que ratificamos gque
consideramos excesivamente bajos los honorarios regulados, otorgdndose prdcticamente
el minimo de las escalas.

Finalmente, queremos destacar que a la postulante se le asigné en ambos
casos uno de los mayores puntajes de este concurso, por lo que consideramos que no se
erré en la calificacion general del caso, mds alld de habérsele sefialado las distintas

observaciones que advertimos.
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En base a lo expuesto, este tribunal considera bien valorado y calificado
ambos casos, por lo que ratificamos la puntuacion asignada al postulante.”

IIL.2. En fecha 16 de abril de 2020 por decreto de Presidencia se solicitd al
jurado evaluador que amplie los fundamentos de la vista contestada en oportunidad
respecto al caso n° 2 de las impugnaciones formuladas por los postulantes César Gabriel
Exler, Marfa Carmen Lépez Dominguez y Leticia Soledad Miqueleiz, especificamente en
lo que respecta a la valoracion de las multas previstas en las leyes 24.013 y 25.323.

TIL.3. Asi el tribunal se expidi6 en fecha 24 de abril de la siguiente manera: '

“Los Dres. Mariano A. T. Candioti, Pablo Bulado Paz y Adolfo J. Castellanos
Murga, integrantes del jurado para el Concurso Ne 164 destinado a la seleccién de
postulantes a cubrir la titularidad del Juzgado del Trabajo de la octava nominacion del
Centro Judicial Capital de la Provincia de Tucuman, nos dirigimos a V.E. y por su digno
intermedio a los integrantes del CAM, en respuesta a V. solicitud de ampliacion de los
fundamentos efectuados oportunamente respecto a la razén por la cual este tribunal
considera erréneo el rechazo efectuado por los postulantes Migueleiz, Lépez Dominguez
y Exler, a la aplicacién de las multas por trabajo mal registrado previstas tanto en las
leyes N° 24013, como la N° 25323 (art. 1).

En tal sentido sefialamos que ley N° 24.013 establece una serle de multas en sus
art. 8 9, 10y 15. Estas para los supuestos de 1) relacion laboral no registrada (art. 8),
2) consignacion en la documentacion laboral de una fecha de ingreso posterior a la real
(art. 9), y 3) consignacion en la documentacion laboral de una remuneracion menor a la
percibida por el trabajador (art. 10). A su vez el art. 15 establece otra multa si el
empleador despidiere sin causa justificada al trabajador dentro de los dos afios desde
que se le hubiere c.ursado de modo justificado la intimacion prevista en el articulo 11y
cuando fuere el trabajador el que hiciere denuncia del contrato de trabajo fundado en
Jjusta causa, salvo que la causa invocada no tuviera vinculacion con las previstas en los
articulos 8, 9y 10, y que el empleador acreditare de modo fehaciente que su conducta no
ha tenido por objeto inducir al trabajador a colocarse en situacion de despido. En igual
sentido la ley 25.323 art. 1 establece una sancién para las relaciones laborales que al
momento del despido no estén registradas o lo estén de modo deficiente.

En el caso n°® 2 planteado por la Dra. Aseff, se consignd que el trabajador

lgboraba en jornada completa pero estaba registrado por media jornada y asi se le

confeccionaban los recibos de sueldo, y que se le abonaba el resto como vulgarmente se
dice en negro, (el subrayado nos pertenece).

Al momento de elaborar sus sentencias los 3 postulantes de los cuales se nos
solicita la ampliacidn de los fundamentos dados por este tribunal examinador, estuvieron
de acuerdo en que el despido indirecto dispuesto por el trabajador se encontraba
Justificado, atento a que se probo que su jornada laboral era completa y la negativa del
empleador a reconocerlo luego de haber sido intimado, importaba una injuria de tal

magnitud que impedia la prosecucion de la relacion laboral.
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O'Qi“@v @@‘\Q nacional de empleo por mal encuadramiento, también rechazaron la multa prevista en el

De esta manera los postulantes reconocieron que hubo una relacion laboral mal
registrada, ya que era de jornada completay estabare gistrada como media jornada. Aqui
debemos recordar por un lado que ) el trabajo no se presume gratuito (art. 115 LCT), y
1I) por el otro, que el planteo del caso indica que se le abonaban las diferencias (el resto)
en negro, 0 sea que no era materia de discusion ni de probanzas. Debemos sefialar la
prueba de la prestacion de servicio en jomada completa hace presumir que el trabajador
percibe el total de la remuneracion, salvo que este invoque lo contrario, y corresponde al
empleador acreditar que el contrato es de media jornada con todas las formalidades de
ley, 0 en su defecto el hecho de haber abonado efectivamente la totalidad de la
remuneracion, aunque el cincuenta por ciento lo hiciera de modo no registrado, en
infraccion del sistema de seguridad social (art. 18 inc. a) ley 24013. De todas maneras,
probar o acreditar el cobro de sumas en negro resulta sumamente dificil.

Asi las cosas, estamos frente al caso previsto en el art. 10 de la Ley 24013 -LNE-
(‘El empleador que consignare en la documentacion laboral una remuneracion menor a
la percibida por el trabajador ...")

Sin embargo, al haber reclamado el trabajador el pago de la muita prevista en el
art. 8 dele LNE (totalmente no registrado -en negro-), los postulantes rechazaron el rubro,
al igual que la sancion prevista en el art. 15 LNE.

Este tribunal indicé en su dictamen que si bien podia rechazarse el reclamo ante
el inexacto encuadramiento, también existia la posibilidad de hacer lugar al rubro por
errénea registracion, relatado en los hechos de la demanda, Invocando el principio iura
novit curia, y encuadrando correctamente este en el art. 10 LNE, por ser ésta la norma
que corresponde a los hechos invocados y probados, y por ende proceder a condenar del
pago de las multas de la LNE, lo que no se hizo.

Ahora bien, los postulantes ademds de rechazar las multas previstas en la ley

art. 1 de la ley 25323 al considerar que el caso no se encuadraba en las previsiones de
los supuestos referenciados en la ley 24013.

Este tribunal entiende que este rechazo es erroneo, ya que de los hechos invocados
en la demanda y probados segun indica la Dra. Aseff al proponer el caso, surge una
incorrecta registracién de la jomada laboral y como consecuencia de la remuneracion
percibida efectivamente por el trabajador, lo que la hace encuadrar el caso en el art. 10
Ley 24013, por lo que los postulados de estas se hacen operativos y por consiguiente si
correspondia conceder el pago de la multa prevista en el art. ] de la ley N* 25.323,
también reclamada.

Este jurado entiende que los postulantes podrian haber seguido cualquiera de
estos criterios y estaria plenamente justificados, pero no estd de acuerdo en que
correspondia el rechazo tanto de las multas de la Ley N° 24013 como N° 25323 art. 1.

Si bien los postulantes hicieron referencia a algunos fallos que indicarian que no

procede ni las multas de la ley 24013 ni del art. 1 de la ley 25323 para el caso de mala
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registracion de la jornada de trabajo, entiende este tribunal que los fallos referenciados
no resultan aplicables, atento a que estamos claramente frente a una mala registracion
de la jornada de trabajo que lleva al empleador a registrar incorrectamente la
remuneracion efectivamente percibida por el trabajador. Y este es justamente lo previsto
enel art. 10 de la Ley 24013.

Con base en todo lo sefialado, sostenemos que las resoluciones de los postulantes
en cuanto a que rechazan las multas previstas tanto en la ley 24013 como en la ley 25323
art. I, resultan incorrectas.

Esperando haber cumplido con vuestra solicitud, y ofreciéndonos a ampliarla
personalmente en caso de considerarlo necesario, aprovechamos la oportunidad para
saludarla con distinguida consideracion.”

IIL4. En fecha 20 de mayo de 2020, en sesién publica, este Consejo Asesor
entendié que las respuestas proporcionadas por el tribunal evaluador tanto en la instancia
de contestacion de las. impugnaciones formuladas por los concursantes como en la
ampliacion de fundamentos solicitada con posterioridad no lograban formar el
convencimiento suficiente de que la calificacién se encontraba acabadamente fundada,
razén por la cual decidié designar un consultor técnico, a efectos de que emita opinién
respecto de si resultan descalificables o erréneas las soluciones que los postulantes Exler,
Miqueleiz y Lépez Dominguez édoptaron en sus examenes (caso n° 2) en cuanto
rechazaron la procedencia de las multas o indemnizaciones ley 24.013 y 25.323; o s,
teniendo en cuenta la plataforma fictica y pruebas del caso podria considerarse a la
decisién de los postulantes como fundada de acuerdo a la doctrina y jurisprudencia. En
particular, que dictamine se la decision de los postulantes respecto a la improcedencia del
art. 1° de la ley 25.323 tiene su sustento en jurisprudencia y doctrina existente respecto a
la calificacién de la registracion como deficiente (es decir relacionada con laley 24.013 y
los supuestos de indebido registro previstos en los art. 8, 9 y 10).

IILS5. En fecha 28 de mayo de 2020 se realizé el sorteo y resulté desinsaculada
como consultora técnica la Dra. Luisa Graciela Contino.

IIL.6. La consultora técnica remitié informe pormenorizado detallando y
analizando los aspectos que estimo rtelevantes de los exdmenes rendidos por los
postulantes consultados y luego de efectuar consideraciones de indole general, destacd
con respecto a la abogada Miqueleiz que el argumento del rechazo del art. 15 L.N.E. dado
es correcto v se apoya en jurisprudencia local. La Ginica observacion es el andlisis parcial
de la plataforma factica. El argumento del rechazo del art. 1 de la ley 25.323 dado por la
concursante s correcto, se apoya en jurisprudencia local.

IIL.7. En fecha 17 de junio de 2020 el Consejo resolvié solicitar a la consultora
técnica que dictamine sobre la calificacién a asignar en el caso n° 2 a los postulantes n° 7,
19 v 69 teniendo en cuenta la tabla referencial a pautas y criterios de valoracion utilizada

por el jurado en su dictamen, lo que ocurrié a fojas 2248/2250 de expediente del concurso.



Luego de un anélisis de todos Jos aspectos sefialados por el tribunal evaluador, la
consultora técnica valord la correspondencia del andlisis con la normativa, con la
plataforma fictica y la aplicacién de jurisprudencia. Concluyd en su opinién que el
argumento del rechazo del art. 15 L.N.E. dado por la postulante es correcto, se apoya en
jurisprudencia local y con relacién al rechazo del art. 1 de la ley 25.323, que tal decisién
es correcta y tiene apoyatura en jurisprudencia local. Propuso asignar a la concursante 1,5
puntos. Por tal raz6n su puntaje para el caso n° 2 ascenderia a 25 puntos.

I1L.8. Este Consejo entiende que tanto el dictamen emitido originariamente por el
Tribunal como la contestacion de la vista a las impugnaciones que le fueron corridas
oportunamente, presentan en general la debida solidez técnica y juridica, salvo en cuanto
a los puntos referidos a la procedencia de las multas o indemnizaciones ley 24013 y 25323
que fueron objeto de consulta al experto desinsaculado. En los restantes aspectos de su
impugnacién la concursante no ha logrado demostrar la existencia de un acto arbitrario
que torne descalificable el dictamen de fs. 1831/1934: a contrario sensu, las expresiones
vertidas en su recurso representan discrepancias subjetivas, diferencias de criterios con
los fundamentos de los evaluadores debidamente explicados y explicitados.

En los apartados mencionados, la consultora ha proporcionado elementos
suficientes para llegar a la conviccién que la solucidén dada por la postulante en su examen
-rechazo del art. 15 de la ley 24.013 y del art. 1 de la ley 25.323- es correcta. De alli este
Consejo considera que corresponde recalificar la prueba de oposicién de la concursante
Miqueleiz y elevar la puntuacién del caso n° 2 en 1,50 hasta alcanzar veinticinco (25)
puntos.

IV.- Debe tenerse presente que el Reglamento Interno regula de manera especifica
una instancia de revisidn de la calificacién de los antecedentes personales efectuada por
el Consejo Asesor, sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la
existencia de un vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacién (art. 43). Delimitado
pues el marco de andlisis, corresponde entrar al analisis de los reparos formulados por la
postulante, en sus diversos aspectos.

Comresponde rechazar ¢l agravio dirigido a la impugnacion de la calificacién del
rubro.- I1.2.d. “asistencia a cursos, jomadas, seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico” y mantener la puntuacion de un punto (1), dado que el
mismo no aparece en forma alguna irrazonable o arbitrario. La puntuacion asignada
guarda estricta correlacion con las constancias y certificados aportados a su legajo
personal, su carga horaria, su importancia y relevancia.

La concursante no ha demostrado la.existencia de un vicio de arbitrariedad. Debe
ponerse de relieve, que la unica causal prevista en el RICAM para poner en crisis la
valoracion de antecedentes personales es la existencia de arbitrariedad manifiesta,

situacion que no se ha verificado en este punto en estudio.
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Los reparos formulados por la concursante representan una diferencia de criterios
con el examinador, una posicidn subjetiva, parcial que en este caso no logra conmover las
razones y fundamentos que motivaron la asignacion del citado puntaje.

V.- Por el modo en que se decide, por secretaria debera rectificarse el orden de
mérito provisorio del presente concurso y consignar que la concursante Miqueleiz obtuvo
cuarenta y ocho (48) puntos en total por oposicién y setenta puntos con cincuenta y cinco
centésimos (70,55) sumados con el puntaje de antecedentes.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacién formulada por la
Abog. Leticia Soledad Miqueleiz contra la calificacion de su examen de oposicidn,
conforme a lo considerado y ELEVAR un punto con cincuenta centésimos (1,50) su nota
en el caso n° 2, que ascender a la suma total de cuarenta y ocho (48) puntos.

Articulo 2°: NO HACER LUGAR a la impugnaciéon deducida por la Abog. Leticia
Soledad Miqueleiz, postulante del concurso n® 164 (Juzgado de Primera Instancia del
Trabajo del Centro Judicial Capital) contra la valoracién de sus antecedentes personales,
conforme a lo considerado.

Articulo 3°: RECTIFICAR por secretaria el orden de mérito provisorio del presente
concurso y consignar que la concursante Miqueliz obtuvo setenta puntos con cincuenta y
cinco centésimos (70,55) sumados antecedentes y oposicidn y NOTIFICAR a los
interesados. |

Articulo 4°: NOTIFICAR el presente a la impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispugsto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Agesor de 1a Magistratura y DAR X PUBLICIDAD en la pagina web.

iculo 5°: De forma.
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