ACUERDO Nro.A%/2020 |

|
En San Miguel de Tucumdn, a los1Y dias del
mes de Y\, de dos mil veinte, reunidos los
Sres. Consejefos del Consejo Asesor de la
Magistratura que suscriben; y
!
VISTO '

La presentacién efectuada por la postulante Maria Gabriela Rodriguez Dusing
en el concurso n° 211 para cubrir la vacante en la Vokalia de Camara de Apelaciones
en lo Civil de Documentosy Locaciones, Sala II del dentro Judicial Capital ¥
|
CONSIDERANDO '

I.- Que la concursante Rodriguez Dusing pliantea impugnacién parcial a la
calificacidn de sus antecedentes en los términos dél a.rtt 43 del Reglamento Interno del
CAM. Afirma que en ¢l caso de marras se ha incurrido en arbitrariedad al asignar de
manera “caprichosa y aleatoria” valores a los distintos antecedentes evaluados en los
distintos concursos en los que participd con el agravante que, con el paso del tiempo y
la suma de horas dedicadas a la capacitacién, do@encia y perfeccionamiento, su
calificacion se vio no mejorada sino reducida o permaneci6 igual.

I.1.- Expresa en primer lugar que en €l item I: Perfeccionamiento, se Ie asigné
un subtotal correspondiente de 7 puntos y en el item I.2.d. Asistencias a cursos,
jornadas, seminarios y eventos de similares caractetisticas de interés juridico 0,25
puntos. Destaca que adjunté diversa documentaci(zﬁn a los fines de acreditar el
perfeccionamiento y la actividad académica, a la que detalla. Sostiene que de ello
. sﬁ:ge con meridiana claridad que si se suma la cantidad de horas catedra aprobadas
con sus respectivos exdmenes que posee esta condursante, en relacié;i;;l""'é.j.teiiié.s y.
materias directamente vinculados con el fuero comcursado, no cabe duda que la
puntacion asignada es arbitraria y carente de razonab!Filidad. Considera que si por una
Especializacic’)n' (la del Litoral y/o o la de Salamahca) se le asigné los 4 puntos
correspondientes al item I.c, la carrera de especid:tlizacién en Derecho Procesal,

totalmente cursada pero sin el respectivo titulo, mereckria la asignacién de 3 puntos en

el item 1.d; de alli razona que el resto de sus cursos deberfan integrar el punto I1.2.d

con un puntaje superior al asignado (0,25 centésimos). Recuerda que en ¢l concurso ; -

126 para Juez del mismo fuero dos afios atrds y con menos horas académicas cursadas,
se puntu6 en el mismo item con 1 punto. Ademds, remarca la especial pertinencia de

sus especialidades (dafios, contratos y derecho procesal) con el fuero concursado.




Recalca la correspondencia con el contenido de la asignatura de la materia y el
de competencia | de la vacante a cubrir; remite los programas de las asignaturas
ensefiadas, tanto el Derecho societario y Cambiario y Contratos y la Practica
Profesional de los Martilleros y Corredores Publicos. Refuerza su postura con los
temas rendidos en la prueba de oposicion. Entiende que nada de ello fue considerado
por el Consejo.

Agrega que tampoco fue considerado el curso de posgrado emitido por la UNT,
sobre “la actualizacién del cédigo civil y comercial de la nacion”, de 128 horas
acreditables para el doctorado y que la nota recibida en el examen rendido fue un 10.

Entiende que es arbitrario que los afios pasen, siga ensefiando las mismas
asignaturas, se siga especializando a la luz de las nuevas modificaciones legislativas y
que no sélo no sume puntos sino que se le resten. Concluye que la antigiiedad como
elemento valorativo del antecedente, tampoco fue considerado.

Reitera que la calificacion asignada es arbitraria y carente de fundamentacion y
solicita se revean los puntajes otorgados en los items 1. Perfeccionamiento c¢) Titulo de
Especialista y d) Otros Titulos de grado, posgrado o curso de posgrado aprobados, y II
Actividad académica, especialmente en los sub items: 1.e docencia no juridica o no
regular y 2.d Asistencia a cursos, jornadas seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico

IL.- Efectuada la resefia de los antecedentes del caso y antes de ingresar en el
estudio sobre la procedencia de la impugnacién de la postulante Maria Gabriela
Rodriguez Dusing, debe sefialarse que el Reglamento Interno prevé una instancia de
revisién de la calificacién de los antecedentes personales y de la etapa de oposicidn
sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un
vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacion (art. 43).

Habiendo alegado la postulante la existencia de un vicio de arbitrariedad en la
calificacién de sus antecedentes personales, correspondera declarar la admisibilidad de
su reclamo en el supuesto que la recurrente logre demostrar el vicio aludido; caso
contrario, el mismo sera desestimado por imperic normativo. En ese contexto, se
analizaran los planteos siguiendo el orden planteado por la postulante.

' TIL- Confrontados los agravios de la presente queja en estudio con las pautas
previstas en la norma citada, cabe adelantar que no asiste razén a la Abog. Rodriguez
Dusing en tanto no ha logrado a lo largo de su planteo demostrar arbitrariedad en la
valoracién de los antecedentes personales que consta en el acta 16/10/2019; ello
conforme los siguientes argumentos.

En primer lugar, cabe sefialar que segin lo dispuesto en el art. 43 del
Reglamento, la tinica causal de impugnacién prevista para la calificacion de la prueba

de oposicion es la existencia de arbitrariedad manifiesta.



A la luz de esta norma, corresponde seﬁlalar que el recurso peca de
insuficiencia para su admisibilidad. En efecto, corl relacion al contenido de las
expresiones de agravios, en forma reiterada la jufrisprudencia sostiene que debe
configurar una critica concreta, precisa y razonada de Las partes de la resolucion que se
consideran equivocadas (en el caso, el acta de valoracién de antecedentes del presente
concurso) no bastando las simples generalizaciones, L:as apreciaciones dogmaticas, ni
las impugnaciones meramente subjetivas. :

Conforme las expresas previsiones del art. 43 :que rige esta instancia, para que
la expresion de agravios cumpla su finalidad de penjnitir la apertura de la instancia
revisora de las calificaciones y del orden de mérito,; debe constituir una exposicion
juridica que contenga el andlisis serio, razonado y crf,itico de los actos apelados para
demostrar que es errdnea, injusta o arbitraria; en otras palabras: contraria a derecho.
Asi, deben precisarse -punto por punto- los errores, las; omisiones y demas deficiencias
o lagunas que se le atribuyen al decisorio, pues las afirmaciones genéricas y las
impugnaciones de orden general no reinen los requisitos minimos e indispensables
para sustentar la impugnacién. En efecto, con relaciénI al contenido de las expresiones
de agravios, en forma reiterada la jurisprudencia soktiene que debe configurar una
critica concreta, precisa y razonada de las partes de la resolucién que se consideran
equivocadas (en el caso, el acta de valoracion de antc?cedentes del presente concurso)
no bastando las simples generalizaciones, las ap}eciaciones dogmaticas, ni las
impugnaciones meramente subjetivas. !

Del anélisis de la impugnacién en curso, s¢ advierte con claridad que la
postulante se limita a expresar su disconformidad con los puntajes asignados pero en
modo alguno demuestra que éstos son arbitrarios e ir_raizonables.

Ahora bien, del acta cuestionada, cuya razonabilidad descalifica la recurrente,
no surgen desaciertos de gravedad tal que permitan tacf:harla de arbitrario o afirmar que
ha sido emitida sobre la base de la mera voluntad de ilos evaluadores. Incluso cuando
la impugnante estime equivocada la decision, en fumcién de su discrepancia con la
calificacion efectuada, el criterio seguido al valorar loa;: antecedentes no puede tacharse
de contradictorio, incoherente o inconciliable con las constancias presentadas en su
legajo. Es imperioso recordar que la doctrina de lé arbitrariedad es de aplicacién
estrictamente excepcional y no puede pretenderse, po[r su intermedio, el reexamen de
cuestiones valoradas y decididas mediante un acta fundada, atento que dicha causal no
tiene por objeto corregir decisiones equivocadas o que se reputen tales, desde que sdlo
atiende a cubrir defectos realmente graves de fundahentacio’n 0 Tazonamiento, que
impidan considerar a la calificacién otorgada como acto valido. (CSIN, Fallos 274:35;
276:132; 278:135; 295:165; 302:142).




Luego de analizar el recurso presentado, no podemos menos que concluir que
las alegaciones de la concursante Rodriguez Dusing no presentan agravios suficientes
para dar sustento a la invocacion de un caso inequivoco de caracter excepcional y
restrictivo, como lo es el de arbitrariedad (C.S.J.N., Fallos 310:1014 y 2122, 311:64;
313:934; 317:2291; id., 19/11/2008, ‘Perugini, Radl Alfredo c. D"Alessandro, Carlos
Eduardo’, Fallos 331:2583; id., 07/04/2009, <Astudillo, Silvina Patricia C. Honorable
Junta Electoral’, Fallos 332:761, entre otros).

El recurso bajo estudio no cumple con los requisitos de suficiencia técnica
exigidos para la existencia de la causal de arbitrariedad manifiesta, pues la parte
agraviada sélo manifiesta su desacuerdo con lo decidido en el acta sin formular una
critica concreta y razonada de los fundamentos alli contenidos. En otfos términos: los
reclamos de la postulante se sustentan en la mera disconformidad con la valoracién
efectuada por el Consejo, ajenos - como regla- al remedio de excepcidn que se intenta.

Asi, a titulo de ejemplo, notese que la concursante realiza afirmaciones
genéricas de que sus antecedentes “fueron valorados de manera aleatoria y caprichosa”
0 que se “vieron disminuidos”. Sobre ello adviértase que se aluden a resoluciones
anteriores de este Consejo, con menciones genéricas a criterios alli adoptados con
relacién a otros concursos pero limitdndose a expresar su disconformidad lo que en
modo alguno demuestra que los puntajes asignados son arbitrarios e irrazonables.

Sin perjuicio de ello es necesario sefialar que cada concurso es un universo
singular, donde se valora a cada participante en sus antecedentes y en relacidén con los
demas participantes y que, por ende, no existe un derecho adquirido a “mantener” una
determinada calificacién o a incrementarla por el mero paso del tiempo, yerra la
postulante al afirmar que su puntaje se vio mermado: para ello, basta confrontar el acta
de antecedentes ahora cuestionada y la aprobada en fecha 21/11/2018 para desvirtuar
tales dichos.

En igual sentido, no son suficientes a los fines de la revisién que pretende la
vaga protesta sobre la pertinencia de los cursos realizados. Sus agravios contra Jos
acapites L.c, I.d y IL.2d.se limitan a hacer una enumeracién de los distintos posgrados
en los que participé, no revistiendo el recurso en estos aspectos la entidad de ser una
critica concreta y razonada contra las conclusiones a las que arribara el Consejo
evaluador en el marco de la tarea que le fue asignada; corresponde en consecuencia su
desestimacion.

Cabe sefialar que, en los rubros mencionados, la puntuacién asignada no es
arbitraria ni carente de razonabilidad sino acorde a la documentacién presentada por la
impugnante, a la cantidad de horas catedras aprobadas, a su pertinencia con el fuero

concursado v a la normativa aplicable.



En este punto es preciso sefialar expresamente, fptendiendo a los términos en los
que esta planteada la impugnacién, que el diploma agregado en autos emitido por la
Fundacién General de la Universidad de Salamanca ino puede ser computado en el
rubro I.c como se alude en el escrito. Ello en tanfo se ha remitido oficialmente
consulta al Decano de la Facultad de Derecho deé la Universidad de Salamanca
(USAL) sobre el Curso de Especializacion en Dcrec;ho de Dafios que la postulante
acredito, para que informe si el Diploma de Especializ;acién en Contratos y Dafios que
ostenta es un titulo superior de posgrado de dicha Universidad, y en caso afirmativo,
qué clase de titulo es. Asimismo, se le requirié que en: caso de no serlo informe sobre
la naturaleza de la certificacion emitida, a que tipb de cursada corresponde y la
institucién o instituciones otorgantes. Se le adjunté para su ilustracién transcripcién
del texto integro del punto I del Anexo 1 de nuestro :Reglamento. En su responde, el
Decano afirmé que el diploma en cuestién no es un titulo superior ni oficial de

" posgrado sino un titulo expedido por la Fundacién Ge:neral de la USAL. Se remitio de
igual modo requerimiento a dicha Fundacién, la que cionﬁrmé que se trata de un titulo
de la Fundacién v describid las caracteristicas del clirso correspondiente. De ambas
respuestas cabe concluir que el diploma en cuestidn no se trata de una titulacién
universitaria y no es, en términos expresos del Deca.noL un titulo superior de posgrado.

El hecho de no tratarse de un titulo superior &13 posgrado ni de una titulacién
universitaria sino de un curso de posgrado cuya certificacién es expedida por una
fundacién define su categorizacién por este Consejd Asesor de la Magistratura por
fuera de los items que el RICAM reserva para los;titulos superiores de posgrado,
correspondiendo imputar y computar el respectivo antecedente dentro del puntaje que
dicho Reglamento reserva para otros cursos en el aparliado 1.d.

Ello por lo demés es coincidente con la especifica legislacién espafiola,
Decreto Real 1393 de 2007 (texto consolidado, ﬁltimia modificacién: 15 de marzo de
2019), el que en su articulo 3.2 relativo a Enseﬁanza‘is Universitarias y expedicion de
titulos expresamente ha dispuesto que “Los titulos oficiales serdn expedidos, en
nombre del Rey, por el Rector de la Universidad en que se hubiesen concluido las
ensefianzas que den derecho a su obtencion, de acuerdo con los requisitos bdsicos que
respecto a su formato, texto y procedimiento de eipedicién se establezcan por el
Gobierno, previo informe del Consejo de Universidac#es. ” El referido Decreto reservo
la posibilidad de que las Universidades impartan, en uso de su autonomia, otras
ensefianzas conducentes a la obtencién de otros titulc:ns propios que no induzcan a la
confusiéon con los titulos oficiales; los que -cabé aclarar- tampoco son titulos
superiores de posgrado, pero si titulos universitarios. °

Las respuestas a las consultas evacuadas y su coincidencia con la legislacion

espafiola respecto a titulaciones oficiales y no oficihles universitarias de posgrado,
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refuerzan la conclusion anterior de este Consejo Asesor de la Magistratura en ¢l
sentido de que el antecedente académico de la postulante Rodriguez Dusing -¢l que en
definitiva es un curso de posgrado, como surge de la respuesta de la institucidén
certificante y no una carrera de posgrado- no puede ser encasillado a los fines de su
valoracion en el apartado I.c. Téngase presente que el RICAM dispone en el rubro “I.-
Perfeccionamiento: Carreras de Posgrado correspondientes a disciplinas “juridicas que
la puntuacién a otorgar serd por titulos superiores de posgrado obtenidos. En este
sentido es claro que la alusién a “titulo superior de posgrado™ no puede sino referirse a
los contemplados en nuestra ley superior de educacién n® 24.521 que establece que la
formacién de posgrado se desarrollard exclusivamente en instituciones universitarias
(articulo 39) y que “corresponde exclusivamente a las instituciones universitarias
otorgar el titulo de grado de magister y doctor” (articulo 40). La Resolucion n°
160/2011 del Ministerio de Educacidn de la Nacidn incorpord como carrera que otorga
titulo en nuestro sistema universitario nacional a la de Especializacién.

Estos tres titulos de posgrado (doctorado, maestria y especializacion) son los
unicos contemplados en nuestro Reglamento de concursos. Ello es coincidente con la
reglamentacion espaiiola citada. Por todo lo expuesto, resulta claro que la pretension
de que se reconozca como especializacion del inciso I.c al diploma en cuestion resulta
ajena a la normativa local y espafiola. Atendiendo a las caracteristicas de la formacion
académica acreditada por la concursante v a los informes brindados por las
instituciones espafiolas, este antecedente -al no revestir el caracter de titulo superior de
posgrado como marca el reglamento sino de un curso de posgrado de 120 horas de
duracién- debe ser puntuado en el apartado 1.d, como bien se hizo en el acta ahora
cuestionada. Cabe aclarar que en este rubro la concursante alcanza el tope previsto de
tres (3) puntos.

Como se sostuvo parrafos arriba, el curso de posgrado en la universidad
extranjera fue imputado dentro del puntaje que dicho Reglamento reserva para otros
cursos en el apartado I.d y alli computado. Va de suyo que su ponderacidén no fue
omitida sino encuadrada -por las razones dadas- en este inciso, criterio diferente del
que postula la recurrente de que debe ser incluida en el Lc. y que no resulta mas que su
postura personal que no acredita arbitrariedad en la actuacion del Consejo.

Como se observa de los argumentos dados, el criterio reflejado en el acta
resulta fundado y ajustado a la normativa aplicable. Por ello, corresponde rechazar el
planteo de la impugnante de que el certificado por la formacién en Contratos y Daiios
de la universidad espafiola sea puntuado en otro rubro distinto al L.d.

A mayor abundamiento, es preciso recalcar que la calificacién en el item Lc
también se advierte razonable y adecuada a las caracteristicas de la carrera de

especializacién realizada en nuestro pais.
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Una consideracién especial merece la cuestibn de los posibles precedentes
vinculados con el tema debatido. Si bien hay consensb sobre la debilidad del caracter
vinculante de los precedentes administrativos, que noicrean derechos, asi como sobre
Ia potestad de la autoridad administrativa de apartarse de ellos en distinta composicién
o frente a diversas situaciones 1mperantes 0 NUevos fundamentos -lo cual incluso es
plausible- este Consejo ha exammado sus facultades én el presente asunto con la vara
mas alta, que es la del magistrado frente a un ?utoprecedente” y su facultad-
obligacién de apartarse de €l para extremar el analisis del asunto.

En este ultimo sentido, el magistrado que %emitié un precedente anterior
relevante para la decisién de un asunto sometido actualmente a su consideracién,
realizard una deliberacion consigo mismo a fin de resolver si continuara en la inercia
de lo decidido o bien ya no estard al mismo decisoriio. En ese analisis el magistrado
debe tener siempre presente su deber de encontrar la sdlucién mas correcta o justa para
la disputa o cuestion juridica concreta, siendo en todos los casos el concepto clave el
de la racionalidad; racionalidad que estara ausente 01.}ando solo se sustente en lo que
Bentham denomina “falacia del miedo a la innovacién”.

Es que el respeto a los precedentes no puede traducirse en un aprisionamiento
de la razén. Porque si consideramos que la fuerza dg un precedente solo puede estar
dada por el peso de sus razones, es claro que estari siempre expuesto a la contra
argumentacién y que ninguno tiene la autoridad suﬁé:icnte para clausurar el didlogo,
determinando definitivamente la solucién correcta pai.ra el caso al cual estd referido.
Muy especialmente si el precedente ha consagrado soluciones invélidas a la luz de los
nuevos elementos aportados al proceso, los tribunales ho estaran obligados a seguirlos.

El apartamiento del precedente en definitiva e)i:ige al juez hallarse frente a una
situacién como la del presente, en la que no encuentra este Consejo fundamentos para
continuar con la inercia de ninguna aplicacién anterioxzr, diferente en cada caso, cuando
manteniendo un asunto abierto por impugnacion de la postulante luego de no haber
concedido en principio su pretensién, se han librado'los pedidos de informes de Ios
que resultaron las categéricas afirmaciones referidas del Sr. Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Salamanca respecto a que el Diploma no es un titulo
superior de posgrado ni un titulo oficial. .. '

Continuar con la inercia de decisiones anterio:?res adoptadas sin haber tenidoa
la vista los nuevos elementos aportados, a pesar de contarse ahora Ebri losmlsmos, .
contraria el derecho y el buen proceder. Pretender quefdicha nueva solucién se aplique
al futuro resolviéndose la presente con antiguos. cntfnos colocaria al decisor en la
situacién de realizar compromisos, que es funcién qub no posee, y que por lo demas

Jamas se sabrd si podrén ser cumplidos puesto que en derecho los casos son siempre de
caracter singular. .
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Ademas de lo expuesto se observa que incurre en confusién la postulante al
pretender considerar en el inciso I1.2.d cursos de posgrado aprobados toda vez que
¢éstos corresponden, por reglamento intemo, ser evaluados y puntuados en el apartado
d del item I, donde acertadamente se hizo y con el tope referido.

En ultima instancia también pecan por insuficientes las alegaciones que
esgrime en orden a su desempefio como docente. Es claro que en cuanto al rubro II.1.e
(Docencia no juridica ¢ no regular) su escrito no contiene mas que su posicién
personal diferente de la expuesta por ¢l Consejo en el Acta de Antecedentes del
presente concurso, por lo que los puntos asignados a su tarea docente no resultan
arbitrarios sino adecuados y ajustados a los antecedentes acreditados por su parte.

Las alusiones a concursos anteriores y al mero transcurso del tiempo no son
suficientes, como se dijo, a los fines de acreditar arbitrariedad alguna.

Por lo expuesto,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la presentacidn efectuada por la postulante Maria
Gabriela Rodriguez Dusing en el concurso n® 211 para cubrir la vacante en la Vocalia
de la Camara de Apelaciones en lo Civil de Documentos y Locaciones, Sala II del
Centro Judicial Capital, contra la valoracién de sus antecedentes personales, conforme
a lo considerado. _
Articulo 2°: NOTIFICAR este acuerdo a la impugnante poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto por el articulo 43 del Reglamento

)
cucck,
-~ nrRi'[Ll\p

Interno. .. _:;)6—‘1 e i
Articulo 3% PUBLICAR el presente en.'el sitio web del Consejo Asesor de la — gB
Magistratura. | PR

Articulo 4°: De forma.
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//IVOTO EN DISIDENCIA PARCIAL DEL DR. LUIS COSSIO
I
En San Miguel ide Tucumén, a los  dias del
mes de de dos mil veinte, reunidos los
Sres. Consejero!s del Consejo Asesor de la
Magistratura qurf: suscriben; y
VISTO |

La presentacion efectuada por la postulante Maﬁa Gabriela Rodriguez Dusing
en el concurso n® 211 para cubrir la vacante en la Voc::p.lia de Camara de Apelaciones
en lo Civil de Documentos v Locaciones, Sala II del Ceptro Judicial Capital y

i
CONSIDERANDO : |

I.- Que la concursante Rodriguez Dusing plantea impugnacién parcial a la
calificacién de sus antecedentes en los términos del art. 43 del Reglamento Interno del
CAM. Afirma que en el caso de marras se ha incurridqi) en arbitrariedad al asignar de
manera “caprichosa y aleatoria” valores a los distintos; antecedentes evaluados en los
distintos concursos en los que participd con el agravante que, con el paso del tiempo y
la suma de horas dedicadas a la capacitacion, docei:ncia y perfeccionamiento, su
calificacién se vio no mejorada sino reducida o permangcid igual.

I.1.- Expresa en primer lugar que en el item L. Perfeccionamiento, se le asigné
un subtotal correspondiente de 7 puntos y en el iterl[n I1.2.d. Asistencias a cursos,
jornadas, seminarios v eventos de similares caracteristicas de interés juridico 0,25
puntos; Destaca que adjunté diversa docurnentaciérb a los fines de acreditar el
perfeccionamiento y la actividad académica, a la qug detaila. Sostiene que de ello
surge con meridiana claridad que si se suma la cantidiad de horas catedra aprobadas
con sus respectivos examenes que posee esta concuirsante, en relacion a temas y
materias directamente vinculados con el fuero condursado, no cabe duda que la
puntacion asignada es arbitraria y carenfe de razonabi]iidad. Considera que si por una
Especializacién (la del Litoral y/o o la de Salamanta) se le asigndé los 4 puntos
correspondientes al item Lc, la carrera de especia]]_izacién en Derecho Procesal,
totalmente cursada pero sin el respectivo titulo, merecelp’a la asignacidon de 3 puntos en
el item 1.d; de alli razona que el resto de sus cursos deberian integrar el punto I1.2.d
con un puntaje superior al asignado (0,25 centésirnos)i. Recuerda que en el concurso
126 para Juez del mismo fuero dos afios atrds y con megtnos horas académicas cursadas,

se puntud en el mismo ftem con 1 punto. Ademds, rerharca la especial pertinencia de

sus especialidades (dafios, contratos y derecho procesal) con el fuero concursado.
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Recalca la correspondencia con el contenido de la asignatura de la materia y el
de competenc ia de la vacante a cubrir; remite los programas de las asignaturas
ensefiadas, tanto el Derecho societario y Cambiario y Contratos y la Practica
Profesional de los Martilleros y Corredores Pablicos. Refuerza su postura con los
temas rendidos en la prueba de oposicion. Entiende que nada de ello fue considerado
por €l Consejo.

Agrega que tampoco fue considerado el curso de posgrado emitido por la UNT,
sobre “la actualizacion del cédigo civil y comercial de la nacion”, de 128 horas
acreditables para el doctorado vy que la nota recibida en el examen rendido fue un 10.

Entiende que es arbitrario que los afios pasen, siga ensefiando las mismas
asignaturas, se siga especializando a la luz de las nuevas modificaciones legislativas y
que no s6lo no sume puntos sino que se le resten. Concluye que la antigiiedad como
elemento valorativo del antecedente, tampoco fue considerado.

Reitera que la calificacion asignada es arbitraria y carente de fundamentacion y
solicita se revean los puntajes otorgados en los items 1. Perfeccionamiento ¢) Titulo de
Especialista y d) Otros Titulos de grado, posgrado o curso de posgrado aprobados, y 11
Actividad académica, especialmente en los sub items: 1.e docencia no juridica o no
regular v 2.d Asistencia a oursos, jornadas seminarios y eventos de similares
caracteristicas de interés juridico

IL.- Efectuada la resefia de los antecedentes del caso y antes de ingresar en el
estudio sobre la procedencia de la impugpacion de la postulante Maria Gabriela
Rodriguez Dusing, debe sefialarse que el Reglamento Interno prevé una instancia de
revisién de la calificacion de los antecedentes personales y de la etapa de oposicién
sobre la base de invocar y acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un
vicio de arbitrariedad manifiesta en la evaluacion (art. 43).

Habiendo alegado la postulante Ja existencia de un vicio de arbitrariedad en la
calificacion de sus antecedentes personales, corresponderd declarar la admisibilidad de
su reclamo en el supuesto que la recurrente logre demostrar el vicio aludido; caso
contrario, el mismo serd desestimado por imperio normativo. En ese contexto, se
analizaran los agravios siguiendo el orden planteado por la postulante.

TIL- Confrontados los fundamentos de la presente queja en estudio con las
pautas previstas en la norma citada, cabe adelantar que asiste parcialmente razén a la

Abog. Rodriguez Dusing en su reclamo contra la valoracion de los antecedentes

personales que consta en el acta 16/10/2019, solo con respecto a la nota conferidaenel .

apartado ILc; los restantes reproches no seran atendidos en tanto no ha logrado
demostrar arbitrariedad en la valoracién de los antecedentes personales. Ello conforme

los siguientes argumentos.



I11.1.- En primer lugar, cabe seiflalar que segﬁ]n lo dispuesto en el art. 43 del
Reglamento, la tnica causal de impugnacioén prevista para la calificacion de la prueba
de oposicién es la existencia de arbitrariedad maniﬁestfa.

Conforme las expresas previsiones del art. 43 que rige esta instancia, para que
la expresion de agravios cumpla su finalidad de pen{nitir la apertura de la instancia
revisora de las calificaciones y del orden de mérito,!debe constituir una exposicion
juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de los actos apelados para
demostrar que es errénea, injusta o arbitraria; en otrqfs palabras: contraria a derecho.
Asi, deben precisarse -punto por punto- los errores, lasj omisiones y demds deficiencias
o lagunas que se le atribuyen al decisorio, pues las afirmaciones genéricas y las
impugnaciones de orden general no retnen los requjsitos minimos ¢ indispensables
para sustentar la impugnacién. En efecto, con relaciéni al contenido de las expresiones
de agravios, en forma reiterada la jurisprudencia sostiene que debe configurar una
critica concreta, precisa y razonada de las partes de |a resolucion que se consideran
equivocadas (en el caso, el acta de valoracion de antelcedentes del presente concurso)
no bastando las simples generalizaciones, las apreciaciones dogmaéticas, ni las
Impugnaciones meramente subjetivas. |

Del andlisis de la impugnacién en curso, suf: advierte con claridad que la
postulante se limita a expresar su disconformidad coin los puntajes asignados en los
distintos rubros, pero -salvo en cuanto a lo que se seﬁalmé con relacién al rubro Lc-
que en modo alguno demuestra que éstos son arbitraric?s ¢ irrazonables.

El recurso bajo estudio no cumple en estosiaspectos con los requisitos de
suficiencia técnica exigidos para la existencia de la ca'irusal de arbitrariedad manifiesta,
pues la parte agraviada sdlo manifiesta su desacuerd(i) con lo decidido en el acta sin
formular una critica concreta y razonada de los funda::rnentos alli contenidos. En otros
términos: los reclamos de la postulante se sustentan 61%1 la mera disconformidad con la
valoracién efectuada por el Consejo, ajenos - como reéla— al remedio de excepcion que
se intenta. Asi, a titulo de ejemplo, nétese que la cbncursante realiza afirmaciones
genéricas de que sus antecedentes “fueron valorados db manera aleatoria y caprichosa”
0 que se “vieron disminuidos”. Sobre ello adviértase que se aluden a resoluciones
anteriores de este Consejo, con menciones genérica:i; a criterios alli adoptados con
relacién a otros concursos pero limitandose a expresér su disconformidad lo que en
modo alguno demuestra que los puntajes asignados soh arbitrarios e irrazonables.

En igual sentido, no son suficientes a los ﬁnelﬁ de la revisiéon que pretende la
vaga protesta sobre la pertinencia de los cursos realizados. Sus agravios contra los
acapites I.d y II.2d.se limitan a hacer una enumeracién de los distintos posgrados en
los que participé, no revistiendo el recurso en estosi aspectos la entidad de ser una

critica concreta y razonada contra las conclusiones: a las que arribara el Consejo
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evaluador en el marco de la tarea que le fue asignada; cotresponde en consecuencia su
desestimacién. Cabe sefialar que, en los rubros mencionados, la puntuacién asignada
no es arbitraria ni carente de razonabilidad sino acorde a la documentacion presentada
por la impugnante, a la cantidad de horas catedras aprobadas, a su pertinencia con el
fuero concursado y a la normativa aplicable. Ademas de lo expuesto se observa que
incurre en confusién la postulante al pretender considerar en el inciso I1.2.d cursos de
posgrado aprobados toda vez que éstos corresponden, por reglamento interno, ser
evaluados y puntuados en el apartado d del item I, donde acertadamente se hizo.

En 1ultima instancia también pecan por insuficientes las alegaciones que
esgrime en orden a su desempeifio como docente. Es claro que en cuanto al rubro Ii.1.e
(Docencia no juridica 0 no regular) su escrito no contiene mas que su posicion
personal diferente de la expuesta por el Consejo en el Acta de Antecedentes del
presente concurso, por lo que los puntos asignados a su tarea docente no resultan
arbitrarios sino adecuados y ajustados a los antecedentes acreditados por su parte.

Cada concurso es un universo singular, donde se valora a cada participante en
sus antecedentes y en relaciéon con los demds participantes y que, por ende, no existe
un derecho adquirido a “mantener” una determinada calificacién o a incrementarla por
el mero paso del tiempo, yerra la postulante al afirmar que su puntaje se vio mermado:
para ello, basta confrontar el acta de antecedentes ahora cuestionada y la aprobada en
fecha 21/11/2018 para desvirtuar tales dichos. Las alusiones a concursos anteriores y
al mero transcurso del tiempo no son suficientes a los fines de acreditar arbitrariedad
alguna.

Por las razones expuestas, los reclamos esgrimidos contra los apartados I.d,
I1.2.d y II.1.e no seran acogidos.

II1.2.- Ahora bien, como se adelanté en parrafos anteriores, si correspondera
revisar y elevar la calificacion que consta en el rubro L.c toda vez que de una compulsa
de la documentacion agregada surge que la postulante acompafié en su legajo titulo de
Especialista en Derecho de Dafios emitido por la Universidad del Litoral y un diploma
de especializacién en Contratos y Dafios otorgada por la Universidad de Salamanca
(Espafia.) Tales antecedentes, confrontados con el acta, merecen ser puntuados con
5,20 (cinco puntos con veinte centésimos) atendiendo a las razones que se expondran
seguidamente.

Debe tenerse presente que el art. 13 de la Ley n® 8197 establece que el CAM
dictara su reglamento donde fijara los critetios de evaluacion de antecedentes. En uso
de tal facultad se dicta el Reglamento Interno del Consejo Asesor de Ja Magistratura
(en adelante RICAM). En dicho reglamento se establece que los postulantes al
presentar su pedido de inscripcién al concurso deben detallar sus antecedentes,

completando la solicitud de inscripcion y la ficha de antecedentes, conforme a un



formulario prefijado que le sera provisto en soporte pai)el y/0 magnético (art. 22). Esos
antecedentes seran evaluados por los miembros del Cclnsejo, conforme a las pautas del
Anexo 1 del reglamento (art. 35). |

En el Anexo 1 el Consejo establece que la|valoracién de antecedentes se
efectuard, entre otros items, “I) Por perfccciona.mient;b (titulos de carreras superiores
de posgrado)” otorgando puntaje por: a) Titulo de Dpctor; b) Titulo de Magister; c)
Titulo de Especialista; d) Otros titulos de grado, ptpsgrado o cursos de posgrados
aprobados, y d) Programas de formacién de competezmcias de la escuela judicial del
CAM. .

De las evaluaciones que los Consejeros, redactores del RICAM, realizaron en
los concursos que tramitaron por ante ellos, se desprenfie lo siguiente:

- En lo que respecta a qué se considera “Especialista”, incluyeron a todos
aquellos que hayan concluido una especialidad en uhiversidad extranjera sin que el
programa se encuentre acreditado por autoridad |competente y sin que tenga
equivalencia de carga horara con una especialidad de universidades nacionales
publicas o privadas. Lo que tuvieron en cuenta, al mbmento de puntuar, fue la carga
horaria, la pertinencia de la materia con el fuero c?oncursado y el prestigio de la
Universidad o centro de estudio que los haya expedido%. Asi, otorgaron un total de 0 a 4
puntos, por cada especializacion, en este rubro. |

El criterio fue, en lineas generales, otorgar a las especializaciones nacionales
que tuvieran relevancia en el fuero donde se concu.rsaiel méaximo del puntaje en razén
de que nuestras especializaciones tienen una carga ihoraria de 360 hs. reloj como
minimo (Resolucién ME N°160/11, antes N° 1168/97). A las especializaciones
nacionales que no fueran sobre la materia de competeiﬁcia del cargo a concursar se las
califica con un punto menos. Las que son transversales, ya que se refieren a tematica
general como derecho procesal, derechos humanos, (iierecho constitucional, etc, son
puntuadas con una nota intermedia entre las dos lftarimeras. Por otro lado, en la
ponderacion de los cursos de especializaciones dictados en el extranjero se tiene
presente la carga horaria otorgandole 0,01 puntos por cjada hora académica de duracién
de la especializacién cuando la misma versa sobre materia relevante para el cargo y la
!

mitad de ese puntaje cuando no lo es.
: !

Cabe puntualizar que en lo que respecta a las éspecializaciones cursadas en el
extranjero, principalmente en Espafia, no se exigii& que fueran titulos oficiales,
acreditados por autoridad competente, ya que en é_cl EEES (Espacio Europeo de
Educacién Superior), creado a partir de la suscripcion |de la “Declaracion de Bolonia”
(1999) que instrumentaliza un procesd de convergencia en el que participaron
gobiernos, universidades y organizaciones econémicaIL y sociales, solo son titulos de
posgrados el de Magister y el de Doctor.
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No obstante nada impide que las universidades espafiolas puedan expedir otros
titulos. de posgrados no oficiales. Asi el Real Decreto n® 1393 del Reino de Espafia
establece: “Disposicion adicional undécima. Titulos no oficiales. Las universidades en
uso de su autonomia, podrdn impartir otras ensefianzas conducentes a la obtencion de
otros titulos distintos a los expresados en el articulo 3.1. La expedicion de estos titulos
se realizara del modo que determine la universidad, sin que ni su denominacién ni el
formato en que se confeccionen los correspondientes titulos puedan inducir a
confusion corn los titulos oficiales que se establecen en los articulos 9, 10 y 11 del
presente real decreto”.

Conforme se desprende de un correo remitido por la Fundacion General de la
Universidad de Salamanca los cursos de especializacion ~como el acreditado por la
recurrente- son titulos propios de posgrados. Ninguno de los cursos de especializacion
realizados en universidades europeas integrantes del espacio comun tienen el caracter
de titulo superior ni oficial de posgrado. No obstante ello, el CAM desde sus inicios
hasta el presente los consideré dentro del rubro 1 ¢) como titulo de especialista. Vale
como ejemplo el caso de un postulante que fue calificado en el concurso n°2 como
especialista acreditando la aprobacidn de un curso de especializacién realizado en una
universidad espaiiola de similares caracteristicas a la de la postulante Rodriguez
Dusing. '

- Referido a las “Maestrias”, no se ha distinguido a los fines de su puntuacién
entre nacionales y extranjeras otorgandose 5 puntos a las que son relevantes para el
cargo y 4 puntos a las que no. En lo que respecta a las obtenidas en el extranjero, no se
distingue de las oficiales de las que no lo son (lo que se denomina en las universidades
europeas “titulos propios” que no son propiamente titulos de posgrados sino de
formacién continua), acreditadas por autoridad competente o no, ni tampoco sus
cargas horarios ya que hay maestrias que son de un afio académico (60 ETCS -
European Credit Transfer Systems) y las que son de dos afios académicos (120 ETCS).
Inclusive con criterio amplio incluyo dentro de este acdpite los DEA (Diplomas de
Estudios Avanzados) que estrictamente no son maestrias, ni otorgan el titulo de
magister, con nada mas que 180 horas de cursado efectivo, por ejemplo.

O sea que, en lo que respecta a titulos o diplomas extranjeros en general, el
Consejo los ha calificado ab initio solo ateniéndose a la denominacion original que
consta en el diploma. Esta es-lo que se llama “interpretacién auténtica™ porque €s
realizada por los propios hacederos de la norma y deriva de los razonamientos propios
del autor del ordenamiento que se interpreta, es decir, la efectuada por el autor
material de esa disposicion. Fueron estos consejeros redactores los que determinaron

el alcance v la extension de la norma reglamentaria.



La jurisprudencia ha entendido que “La primei:ra regla de interpretacion de las
leyes es dar pleno efecto a la intencion de legislador ”|(CSIN, 8/8/02, Giardelli Martin
¢. Estado Nacional). |

Este criterio amplio es el que siguieron los consejos sucesivos. Es la
interpretacién que hizo el consejo en su anterior in;tegracién cuando calificé en el
Concurso n° 205 (Juzgado Contencioso administrativp de la Capital) a un postulante
que acreditd una especializaciéon en la Unjversidzild de Salamanca de 120 hs.,
otorgandole 1.20 en el rubro 1.c; el concurso 210 de! la vocalia de la camara civil y
comercial cuando otorgd a un postulante un puntoi por una especializacion de la
Universidad de Castilla La Mancha de 100hs. Ambos concursos contemporaneos a la
evaluacion realizada en el concurso 211 de la _Vocal{a de Céamara de Documentos y
Locaciones de la Capital. !

Y es la interpretacion que hizo este Consejo, don posterioridad a la evaluacién
de antecedentes del Concurso n® 211, al calificar Io$ antecedentes en los concursos
188, 189, 190, 191, 192 y 193 (Tribunal de Impugnag¢ion del Centro Judicial Capital)
otorgéndole puntaje en el rubro 1¢ a varios postulanteF por titulos similares expedidos
por universidades o casas de estudio espafiolas. |

También este Consejo, en su actual integ?praci(’)n, ratificd en sesion del
19/02/2020 la calificaciéon otorgada a un postula.nteien el concurso n°® 205 ante la
impugnacion realizada por otro de los postulanqies. Asimismo, en sesion del
29/04/2019 se votaron -y aprobaron los acuerdos de tesolucién de impugnaciones en
los concursos 188, 189, 191, 192 y 193, rechazandose :la impugnacidn realizada por un
postulante ratificando el puntaje que se le otorgd en ellrubro 1c y en el 1b donde habia
acreditados titulos propios de universidades extra.njeralg.

En igual fecha, el actual Consejo aprobé la eva}uacién de los antecedentes en el
concurso 214 (Fiscal Correccional de la Ila. Nominacién). Alli calificamos:

a) A un postulante con 5 puntos dentro del ﬁubro 1b (“Titulo de Maestria™)
porque tiene un Master en Derecho Penal Econdmico ﬁntemacional, de la Universidad
de Granada, Espafia, con apostillado de la Haya.; Es un “titulo propio” de la
Universidad de Granada, y tiene una duracién de un afo académico. Sobre este titulo
la Escuela de Posgrados de la Universidad de Granac:la, en correo electronico que se
puso en conocimiento de los Consejeros oportunamente, expresa que “... El mdster por
el que pregunta es un mdster propio, no es oficial. IJ:os créditos que se obtienen los
reconocen otras instituciones publicas pero sélo co%’no Jormacion complementaria,
nunca como formacion oficial...”’; ‘ |

b) con 5 puntos dentro del rubro 1b (“Titulo! de Maestria”) a un postulante
porque tiene un Magister en Derecho de los Nei:gocios Internacionales, de la

Universidad Complutense de Madrid, Espafia, que también es un titulo propio, no
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oficial, y tiene una duracién de un afio académico. Mediante correo electronico
remitido por la Universidad Complutense de Madrid, que oportunamente se puso a
consideracién de los Sres. Consejeros, se informa que “...Siendo un titulo propio y no
oficial no tiene la homologacion y el reconocimiento juridico que acompafia a los
titulos oficiales (...) al no ser oficial, no deberian convalidarse en otras
instituciones... ”.

A la luz de este criterio, demostrando en forma uniforme incluso por el
Consejo en su actual composicion, es claro que, al no otorgar los puntos en el punto
“l.c)” a la postulante Rodriguez Dusing por la especialidad cursada y aprobada en la
Universidad de Salamanca, se ha incurrido (al momento de la valoracion de
antecedentes) en una errada calificacion.

Ahora bajo la denominacién de “interpretacion de la norma” se estaria
exigiendo que los titulos internacionales sean equivalentes a los titulos de posgrado
emitidos por una universidad argentina, que sean oficiales, con acreditacién de
autoridad. Cabe poner de relieve que esto tiene impacto no solo en los que acreditan
haber realizado cursos de especializacién sino también en las maestrias que son titulos
propios de las universidades o centros de estudios extranjeros.

Pretender en esta instancia del concurso rever el criterio que se viene aplicando
y establecer mayores exigencias (que sean titulos oficiales, no titulos propios, con
acreditacién de autoridad competente). Incorporar tales exigencias implican ni més ni
menos que modificar dicha norma. No es posible permitir distinguir donde la norma
no distingue y crear, sin que se modifique el RICAM, requisitos que no estaban
estipulados segtn la letra de la norma y en la interpretacién auténtica de quienes la
redactaron y de quienes la venimos aplicando de esa manera hasta el presente. Si se
quiere ser més estrictos en la acreditacion de antecedentes (en este caso, de los “titulos
de posgrado™ pues lo seamos, pero para ello debemos reformar el RICAM
necesariamente. Obviamente, que dicha reforma no puede ser realizada en medio de
un concurso en tramite, estableciendo nuevas reglas distintas a las que lo venian
rigiendo y siendo aplicadas para el universo de postulantes.

No obstante, debemos ser absolutamente prudentes en su ejecucion para que, la
consecucion de tan nobles objetivos, no termine lesionando derechos individuales de
los postulantes que gozan de idéntica jerarquia. En otros términos, la reforma al
RICAM debe ser cuidadosamente consensuada y ejecutada y de ninguna manera se
puede permitir que se haga con “parches”, como reaccion espasmodica ante
sensaciones de injusticias, en medio del tramite de algln concurso. De hacerlo de esta
manera incurririamos en una marafia de inconsistencias y contradicciones no sélo en el
concurso que nos convoca sino en todas las evaluaciones de antecedentes que se

realicen a futuro.



El proceso de evaluaciéon de antecedentes iconsta de dos momentos: 1)
acreditacién por el postulante de sus antecedentes que|se materializa al momento de la
inscripeién, y 2) evaluacidn de esos antecedentes por Parte del Consejo. El postulante
realiza su inscripcién en base a una ficha de inscripqién confeccionada por el CAM
que tiene en consideracién los rubros fijados en el;RICAM con la puntuacién ya
previamente fijada. La evaluacion por el Consejo se;; realiza solo y exclusivamente
sobre los antecedentes acreditados por el postulante al momento de su inscripcién no
siendo posible de ninguna manera la incorporacion deib nuevos antecedentes obtenidos
en ¢l lapso de tiempo que transcurre entre la inscripcidn y la evaluacion por el Consejo
0 que habiendo sido obtenido con anterioridad no haya sido incorporado al momento
de la inscripcidn.

Estamos en presencia de una “situacién ju:idici:a”, entiendo por tal la posicion
que ocupa un sujeto frente a una norma general; o sea genera derechos regulados por
ley (y no por la voluntad de las partes) que son unif:ormes para todos. Es objetiva y
permanente; los poderes que de ella derivan gon susceptibles de ejercerse
indefinidamente, sin que por ello desaparezca la situac;ién o poder; estd organizada por
la ley de modo igual para todos. :

La constitucién de dicha situacion juridica de @Valuacién de antecedentes es al
momento de la inscripcién de los postulantes y su extincién es cuando se realiza la
calificacién por el Consejo. i

S1 se dicta una norma que modifica los ‘pardmetros de evaluacién de
antecedentes surge el interrogante si dicha norma pw:ede ser aplicada a un concurso
donde ya se ha realizado dicha evaluacion y la misma se encuentra en etapa de
impugnacion. La respuesta se encuentra en el art. 7 de]! Cédigo Civil y Comercial de la
Nacidn que estipula que, a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridiéas existentes. Dispone que las
leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden ip1’1blico, excepto disposicién en
contrario y que la retroactividad establecida por la iley no puede afectar derechos
amparados por garantias constitucionales. Por su parte reza que las nuevas leyes
supletorias no son aplicables a los contratos en curso ide ejecucién, con excepcién de
las normas mas favorables al consumidor en las relacioines de consumo.

La redaccién del precepto ya descripto se coligie en gran medida con la del art.
3 del Coédigo Civil derogado. Dicho dispositivo go!za de una vasta interpretacién
Jurisdiccional en diversos precedentes, por lo que respilta rica la jurisprudencia en la

materia.

En este orden, y a los fines de dirimir esta situacién, el legislador ha
establecido un hito temporal que disipa cudl de ellas regulara el caso concreto. A tales

efectos es menester realizar un esfuerzo interpretative, un andlisis en concreto de la
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situacién o relacion juridica sobre la cual corresponde decidir la aplicabilidad de un
dispositivo legal u otro.

Si bien era necesario realizar estas precisiones, el texto del art. 7 del Caodigo
Civil y Comercial instituye los mismos efectos con relacién a la retroactividad de la
ley. El articulo dispone Ciue “"as leyes se aplican a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes”.

Con relacién a las consecuencias debemos sefialar que las mismas resultan de
los efectos, derivaciones, o secuelas de la relacion o situacion juridica. Conviene
entonces, diferenciarlo de lo que son los hechos constitutivos o extintivos de dichas
relaciones.

La norma es retroactiva cuando resulta de la aplicacién a una situacion o
relacién juridica cuyo gen se originé en un periodo de tiempo pretérito a su entrada en
vigencia. |

El axioma del Coédigo reposa en el principio de irretroactividad de la ley. Las
normas tienen que regular hacia el futuro, ello constituye un dogma o apotegma
primordial. Este axioma resulta tan basico como decir: si la regla es cruzar el rio de
orilla a orilla en un solo caballo y coetdneamente a que uno de los participantes esta
cruzando ya el rio se cambia dicha regla por la que el cruce se debe hacer en dos
caballos y a mitad del rio cambiarlo, resulta 16gico suponer que a ese participante la
modificacion no le sera aplicable. Desde esta perspectiva se deduce que la nueva ley se
aplica:

1. a las relaciones o situaciones juridicas que se constituyan o extingan en el
futuro, es decir, luego de su entrada en vigencia; o

2. a las que no se encuentren agotadas atin en cuanto a sus efectos o contenido.
De mas esta decir que, si la relacién o situacién juridica se encuentra consumada, la
norma que la regula es la derogada.

Por lo tanto, si el hecho constitutivo o extintivo no ha fenecido durante la
vigencia de la ley anterior, la aplicacion inmediata de la nueva ley cobra plena
virtualidad y, a contrario sensu; si los hechos se encuentran definitivamente cumplidos
o, dicho de otro modo, si su razén de ser o misién a la cual estdn destinados ya se halla
agotada, la ley nueva se torna irretroactiva.

A diferencia de lo que ocurria con el Cédigo Civil derogado, que hacia
referencia directa a derechos adquiridos, este nuevo cuerpo normativo menciona al
“amparo de garantias constitucionales” como recaudo liminal insoslayable para
permitir la aplicabilidad de la ley con efecto retroactivo. Ello resulta armoénico y
coherente con el espiritu de los arts. 1 y 2 del nuevo Codigo, pues a través de ello se
impregna la idea que ya venia consolidando nuestra CSJN sobre la armonizacién del

&mbito constitucional y supra nacional con el derecho privado. Se aprecia que el



concepto de derechos amparados por garantias constitucionales es més amplio que el
de “derechos adquiridos” pues a los primeros le basta la potencialidad de su afectacién
ain cuando no hayan sido efectivamente adquiridosi (conf. Jalil, Julian Emil, “La
aplicacidn del nuevo codigo civil y comereial ....", publicado en RCyS 2015-XI, 22).

Aida Kemelmajer de Carlucci (en “E] articulo 7T del Cédigo Civil v comercial y
los expedientes en tramite en los que no exilrste sentencia” disponible en
http://www.nuevocodigocivil.com/el-articulo-7-del-codigo-civil-y-comercial-y-los-
expedientes-en-tramite-en-los-que-no-existe-sentencia-firme-por-aida-kemelmajer-de-
carlucci/) expresa: “(..)2. El punto de partida del) razonamiento del acuerdo es
correcto cuando dice: La nueva ley rige para los hechos que estdn in fieri o en su
curso de desarrollo al tiempo de su sancion y no para {as consecuencias de los hechos
pasados, que quedaron sujetos a la ley anterior, pues juega alli la nocién de consumo
Juridico”. También son correctas las citas de los maéstros Borda, Morello, Lopez y
Moisset de Espanés. En efecto, el articulo 7, al igual que el art. 3 de la ley 17.711
establece: (a) la regla de la aplicacion inmediata d¢l nuevo ordenamiento; (b) La
barrera a la aplicacidn retroactiva. |

La nocién de consumo que subyace en el artl 7 fue tomada por Borda de la
obra de Roubier, quien distingue entre leyes que pobiernan la constitucién y la
extincidon de una situacién juridica, y leyes que |gobiernan el contenido y las
consecuencias. Cada fase se rige por la ley vigente al momento de esa etapa; el
consumo o el agotamiento debe analizarse seglin cada una de esas etapas, en concreto,
para cada tipo de situaciones, siendo imposible una;formulacién en abstracto, para
todo tipo de cuestiones. |

El hecho de que se haya dictado una sentencip que no se encuentra firme no
tiene influencia sobre cuél es la ley aplicable. Véanse los siguientes ejemplos:

Si la Camara revisa una sentencia relativa a uﬁ accidente de transito, aplica la
ley vigente al momento de ese accidente; en agosto de 2015 revisard conforme el
articulo 1113 del CC, no porque asi resolvié el juez de primera instancia, sino porque
la ley que corresponde aplicar es la vigente al momento que la relacién juridica nacié
(0 sea, el del accidente). En cambio, si la apelacién wversara sobre consecuencias no
agotadas de esas relaciones, o lo que atafic a la extincién de esa relacién {(por ¢j., una
ley que regula la tasa de interés posterior al dicta!do de la sentencia de primera
instancia), debe aplicar esa ley a los periodos no lconsumidos; mas atn, deberia
aplicarla también a los consumidos si la ley ha establef:ido su caracter retroactivo y no
se vulneraran derechos adquiridos.

En definitiva, la nocién de consumo juridico 1?10 se vincula a la existencia de
una sentencia que no se encuentra firme vy, por lo tanto, las causas que se encuentran

en apelacion o en ulterior instancia deben ser resueltas interpretando rectamente el art.




7, que en nada modifica el art. 3 segin texto de la 17.711, excepto en lo que hace a las
nuevas leyes supletorias mas favorables para el consumidor. (el subrayado es mio).

En el caso concreto, como ya lo sefialara mas arriba, la extincién de la
situacién juridica “Evaluacién de antecedentes” se produjo al momento de que el
Consejo calificé en igualdad de trato y en estricta aplicacién del RICAM a todos los
postulantes del Concurso n° 211. En consecuencia, la situacién se encuentra agotada,
consumida. Y por ende una nueva norma no puede ser aplicada por aplicacion del
principio de irretroactividad de la ley.

Si bien nos encontramos en etapa de impugnacion, como bien lo sefiala
Kemelmajer de Carlucei, tal circunstancia no tiene vinculacién alguna con la nocién
de consumo juridico. Sobre ésta cuestién Nuestro Maximo Tribunal Provincial ha
expresado: “Tal como se sostuvo en sentencia n° 1316 de fecha 02/12/2015, in re:
“Lépez de Robledo, Raquel Hortensia vs. Morales Alejandro Maximos s/Nulidad”,
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esta Corte entiende: “... es principio general, en orden al dmbito temporal, que las
leyes se aplican a partir de su entrada en vigencia, y no tienen efecto retroactivo salvo
disposicién en contrario (art. 7 Cédigo Civil y Comercial de la Nacién). En cuanto a la
ley aplicable, corresponde que la causa se resuelva conforme el texto vigente al
momento de los hechos que dieron lugar a su formacién, y conforme al cual las partes
dedujeron y contestaron sus pretensiones, y desplegaron su estrategia procesal, porque
-como bien se ha dicho- “el vicio de lesiéon no es una consecuencia, sino que se
encuentra inserto en el hecho que genera o constituye la situacién juridica” (MOISSET
DE ESPANES: Irretroactividad de la ley v el nuevo art. 3 del Codigo Civil,
Universidad Nacional de Cérdoba, 1976, p. 59). Ahondando en este andlisis, cabe, en
efecto, postular que como ya lo disponia el art. 3 del Céd. Civil -y lo reitera el nuevo
art. 7- como un limite infranqueable que no podia ultrapasar “la retroactividad
establecida por la ley”, ella nunca puede “afectar derechos amparados por garantias
constitucionales”, de entre las cuales conviene tener presentes las establecidas por los
arts. 17y 19 de la CN...”. “Por lo demds, la tesis de la aplicacién inmediata inspirada
en la concepcién del pasado fisico, que ya se estd insinuando en algunas opiniones
(KEMELMAIJER DE CARLUCCI, Aida, “El articulo 7 del Codigo Civil y Comercial
y los expedientes en tramite, en los que no existe sentencia firme”. LA LEY,
22/04/2015, 1), ha de traer problemas adicionales desde la perspectiva de la teoria
constitucional, a la luz de lo dispuesto no solamente en el ya citado articulo 17, sino
también de lo prescripto en el 19, y que ya fuera denunciado por Dworkin a propésito
de la creacion judicial de normas; pues, parafraseando y generalizando los dichos de
este autor, si un juez “aplica retroactivamente la ley al caso que tiene entre manos,
entonces la parte perdedora serd castigada no por haber infringido alglin deber que
tenia, sino un deber nuevo creado después del hecho” (DWORKIN, Ronald: Los



derechos en serio: Barcelona 1989, cap. 4, p. 150), )IP en consecuencia el justiciable
habra de conocer, recién en el momento de la sentencia, cuél era la regla de conducta a
la que, varios afios atras, debié ajustarse su compormTicnto, en franca colisién con ¢l
art. 19 de la Constitucién Nacional (Coincide: RIVERA, Julio César: Aplicacién del
Codigo Civil y Comercial a los procesos judiciales en tramite. Y otras cuestiones que
deberia abordar ] Congreso, en LA LEY del 04/05/2015)” (CSJT, sentencia n°1989
del 21/12/2017, “Coop. Trabajo Agropecuario Mayo Litda. s/Concurso preventivo. Inc.
de revisién promovido por Pefia Martin Alejandro).

El Consejo, cuando se presentaron situacignes de inequidad dentro del
RICAM, hizo las modificaciones que correspondiergn a través de la reforma de la
norma correspondiente con caracter general y no a:través de una “interpretacién”™
aplicable al caso concreto. Y como tal, dicha reforma ke aplic6 de manera inmediata a
los concursos en tramite donde no se habian consumido las etapas de inscripcion o
evaluacion ya que ello afectaria la IGUALDAD que debe darse al trato de los
postulantes. O sea que se hizo aplicacién del art. 7 del! Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién.

Asi, en el concurso n°185 del Juzgado Civil y domercial de la 72 nominacién de
la Capital un postulante impugné los antecedentes éde otro por considerar que le
habiamos otorgado 3 puntos por terna anterior (rubrd V) cuando dicho puntaje no le
correspondia por haber caducado la terna segin notmativa del RICAM vigente al
momento de su inscripcién. En sesion publica de fecha 10/04/2019 (Acta CAM
N°313) se discutié la equidad de tal disposicién del RICAM concluyendo el Consejo
en pleno que no lo era ya que era un antecedente que ideberia quedar en el curriculum
vitae del postulante de manera definitiva como loi eran los demés antecedentes
académicos y profesionales y en consecuencia se modificé el RICAM no para el caso
concreto sino en general. Alli, con absoluta precisi(‘;)n y coherencia juridica con el
principio de irretroactividad, se dispuso que el nucv?o criterio se aplicaria en todos
aquellos concursos en donde no se haya develado el sbcreto de examen y aprobado el
acta de antecedentes personales. En la sesién, ‘el (onsejo claramente fijé que no
podian cambiarse “las reglas de juego™ ni efectuarse concesiones tnicamente a favor
de un postulante, cuando no se le habian efectuado dichas concesiones a los demds. En
otras palabras, no podiamos romper el principio de iéualdad de los concursantes que
participaban en un proceso de seleccién de Magistrados/as. Por ello, sin perjuicio de
considerar que era inequitativo aplicar la caducidad| de la terna y de modificar el
RICAM, se acogi6 a la impugnacién de la postulante v como consecuencia de ello se
le restaron los puntos al postulante impugnado (Acuerdo CAM n°87 del 10/104/2019).

En la sesién inmediata posterior, se reformé! el RICAM, en forma general,

igualitaria y equitativa para todos los postulantes cuyds antecedentes no hubieran sido
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todavia valorados (ni develado su secreto de examen), eliminando la caducidad de las
ternas en forma definitiva.

Un postulante en el concurso n°166 del Juzgado de Primera Instancia del
Trabajo del Centro Judicial Capital impugné la calificacion de sus antecedentes al no
otorgarsele los puntos por ternas pidiendo la aplicacién del RICAM -ya modificado-
con efecto retroactivo. En el Acuerdo CAM N°292 del 16/10/2010 rechazé su
impugnacién expresando: “No resulta plausible un cambio de reglas conocidas y
aceptadas por todos los participantes del presente tramite concursal, pues ello traducira
concretamente en proporcionar a la impugnante un trato desigual, injusto y
discriminatorio con relacion al resto de los aspirantes (...) las reglas del presente
concurso que ahora cuestiona fueron aplicadas a todos los concursantes en pie de
igualdad, utilizando y fundamentado el Consejo cada decisién en aras a la debida
transparencia y ecuanimidad que debe reinar en todos los participantes sin distincion
(...Y". La claridad de las palabras expresadas, de los términos y principios consagrados
por este mismo Consejo Asesor en dicha oportunidad, me exime de mayores
precisiones al respecto.

De rechazarse la impugnacién formulada por la postulante Rodriguez Dusing
se la colocaria en absoluta desigualdad con relacién a los demés postulantes del
concurso n° 211 que fueron calificados en base a un criterio amplio. Veamos:

- Dos postulantes que acreditaron DEA. (Diploma de Estudios Avanzados) de
universidades espafiolas se los calificé dentro del titulo de Magister cuando no existe
norma que justifique la equivalencia con tal.

- Un postulante acredité un Magister expedido por la Universidad de
Salamanca, Espafa. Se la calificé dentro del rubro “Titulo de Magister” con 4 puntos.
Mediante correo electrénico remitido por la Universidad de Salamanca — Espafia, cuyo
texto se puso oportunamente a consideracién de los Consejeros, se hace constar que es
un titulo propio y asimismo se deja en claro que “los (titulos) oficiales suelen tener
mds puntos ya que se catalogan como posgrado, mientras que los titulos propios son
considerados formacién continua, y obtiene menor puntuacion”.

La idea de justicia nunca podria entenderse sin la vigencia del principio de
igualdad. Todas las personas merecen el mismo trato ante Ia ley por el mero hecho de
serlo, independientemente de las caracteristicas que posean o de circunstancias que les
rodeen. La discriminacion, en consecuencia, queda formalmente proscrita en el trato
que el CAM dispensa a todos los postulantes. En principio, Ia no discriminacion como
parte de una justicia implica tratar equitativamente a los que estin en situacién de
igualdad.

De aprobar una excepcion a las normas tal cual se venian aplicando, sin

realizar una reforma general, estaremos generando una percepcion de falta de equidad.



Quebrada la percepcion de la equidad en nuestra ﬁgﬂa, estaremos emitiendo también
el mensaje de que es posible obtener excepciones a las|reglas

Excepciones que, en realidad, suponen un agregado vy enmienda a las reglas de
evaluacién que podamos haber establecido al principio del concurso. En la medida en
que hay situaciones dificiles o imposibles de prever desde un inicio -y mas cuando
tenemos poca experiencia o cuando estamos aplicando por primera vez un
determinado método de evaluacién-, deben caber §:sas enmiendas, pero debemos
introducirlas siempre de forma publica, dandolas a conocer a todos los participantes y,
preferentemente, explicando someramente sus motivos;.

Cualquiera de estas opciones, en la medida én que se establezcan de forma
general y publica, reduce la posibilidad de producir ag:[ravios comparativos o, lo que es
lo mismo, de diferencias de trato.

Se debe respetar tanto el principio de legalidad como el principio de igualdad
formal que deben guiar nuestra actividad evaluadora como Consejeros del CAM.

En el mismo concurso estariamos evaluando con “distintas varas” a los
postulantes. Por un lado, seriamos pocos severos en el estudio de titulo de varios-
postulantes que agregan titulos que no son oﬁcialés y no tienen acreditacion del
organismo competente y, por otro lado, a la postll;ﬂante Rodriguez Dusing se la
evaluaria con severidad desestimando su titulo por mo ser oficial y no contar con
acreditacion. No estariamos otorgando igual trato a quienes estin en igualdad de
condiciones, lo que haria arbitraria la ca.liﬂcacién.; Por lo que de rechazarse la
impugnacién de la postulante Rodriguez Dusing, se; estaria aplicando dos criterios
distintos para evaluar a los postulantes lo que serfa tn verdadero escandalo juridico

por violacion al art. 16 CN.

El principio de igualdad de oportunidades, dentro de un proceso de seleccién
de Magistrados/as adquiere una relevancia fundame:intal ¢ incluso mayor a la que
podria presentarse en otras circunstancias. :

En efecto, el Consegjo Asesor de la Magistratuira debe, con su accionar, agotar
todos los recursos y herramientas al alcance de la mano para demostrar el mayor
recelo posible frente al cumplimiento riguroso del, principio de igualdad de los
postulantes. |

Debe contarse y preverse reglas claras y precisﬁs, conocidas de antemano, para
que los procesos de seleccidon sean lo mds justos ﬁosible, de manera que puedan
evitarse concesiones injustas que se efectiien a favor de unos y en desmedro de otros.

“Los particulares deben conocer de antemanq las reglas de juego a las que

atenerse en aras de la seguridad juridica v la aplidacién en el tiempo de nuevos

. . ) .
criterios debe estar precedida de especial prudencia”. (CSN 7/5/1998, ED 179-712).
e |
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Por todas las razones expuestas, corresponde admitir parcialmente la presente
impugnacién solo en el rubro I.¢, incrementandose su calificacion en 1,20 (un punto
con veinte centésimos) para que la nota refleje la formacién acreditada por la
postulante.

II1.3.- Atento a que por las razones expuestas propone modificar el puntaje de
la instancia de antecedentes personales hasta alcanzar el subtotal de 34,70 (treinta y
cuatro puntos con setenta centésimos) y que la nota de la prueba de oposicién de 32
(treinta y dos) puntos se encuentra firme, se debera rectificar por secretaria el
consiguiente orden de mérito provisorio a fin de dejar constancia que la concursante
alcanzd una calificacidn total sumados antecedentes y oposicidon de 66,70 (sesenta y
seis puntos con setenta centésimos). Fecho, deberan cursarse las notificaciones de
rigor.

Por lo expuesto,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA
ACUERDA

Articulo 1°: HACER LUGAR parcialmente a la presentacién efectuada por la
postulante Maria Gabriela Rodriguez Dusing en el concurso n® 211 para cubrir la
vacante en la Vocalia de la Camara de Apelaciones en lo Civil de Documentos y
Locaciones, Sala II del Centro Judicial Capital, contra la valoracién de sus
antecedentes personales y, consecuentemente, ELEVAR en 1,20 (un punto con veinte
centésimos) la calificacion en el item L.c conforme a lo considerado.

Articulo 2°: ORDENAR que por Secretarfa se rectifique el acta de valoracién de
antecedentes de fecha 16/10/2019 consignando que la postulante Maria Gabriela
Rodriguez Dusing obtuvo un subtotal de 34,70 (treinta y cuatro puntos con setenta
centésimos) por antecedentes personales y el subsiguiente orden de mérito provisorio
del presente concurso en el que se dejard constancia que alcanzé un total de 66,70
(sesenta y seis puntos con setenta centésimos) sumados con la oposicién.

Articulo 3°: NOTIFICAR este acuerdo a la impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurtiblef\a tenor de lo dispuesto por el articulo 43 del Reglamento
Interno vy PUBLIC el presente en el sitio web del Consejo Asesor de la
Magistratura.
Articulo 4°: De forma.

Dr. LUIS JOSE COSSIO
CONSEJERO TITULAR
CONSEIQ ASESOR DE LA MAGISTRATURA
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