ACUERDO Nro. AX1_ /2020

En San Miguel de Tucumén, a Jos ! dias del mes
de JUwip del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y-

VISTO

La presentacién de la abogada Inés de los Anfgeles Yamuss en la que deduce
impugnacién a la calificacién de su examen de oposicién-en el concurso n® 211 para cubrir
un cargo en la Vocalia de Camara de Apelaciones en lo divil en Documentos y Locaciones

-Sala II- del Centro Judicial Capital; v,

CONSIDERANDO

I. La recurrente impugna el puntaje consignado a su examen de oposicion

(identificado luego de la decodificacién como niimero 26} en los términos de lo normado en

- el art. 43 del Reol’érﬁ'eﬁto‘" Interno del Consejo Asesor de la Magistratura.

Aclara que pretende con su recurso poner de manifiestd la falta de con31stenc1a de la

‘_cahf' cac1on ‘que le fuera asignada, la existencia de contradicciones 1nternas en la devolucmn

con relacmn ala prueba rendida, las consideraciones expuestas en los otros examenes en los

que se ha conferido mayor puntaje en idéntica situaciones y una liviandad en el a.nallsls de
su examen, confiriéndole menor puntaje a pesar de resaltar la mayor calidad. Afirma que ello
demuestra arbitrariedad en la calificacién por no cohﬁgufa.tj una derivacién légica de las

consideraciones en la que se basaron.

Sefiala que el jurado, en forma preliminar, ac:ordé,5 las bﬁéigéé }7 (":Iife_:ﬂc})’s".:dfzﬁyalciracién
a aplicar en la correccion de las p.rueb.as y que puso de manifiesto que considefa.ria “la
consistencia juridica de la soluéidn propuesta dentro del marco de lo razonable, la
pertinenciay el rigor de los fundamentos expuestos y la correccion del lenguaje utilizado, la
delihzitacién del tema decidendum, el acierto enla Soluciéin del caso, la valoracion adecuada
de los argumentos de las partes, la fundamentacion dé la sentencia, la metodologia de
razonamiento y congruencia de las conclusiones, las cuestiones procesales analizadas, la
terminologia juridica utilizada, la existencia de conceptos juridicos erréneo o
contradictorios, indebido andlisis de la prueba o cualquier otro defecto que pudiera influir
negativamente en la calificacion”.

Impugna, en primer lugar, la forma de establecer el puntaje. Dice que las
consideraciones que efectiia el tribunal con relacién a ambos casos de su prueba son idénticas.
Hace una cita de las mismas.

A su entender, la identidad en el analisis en ‘ambos casos, permite tachar de
arbitrariedad manifiesta la calificacion porque a uno se lo'valoré con 16 puntos y al otro con

14, quitandole injustificadamente y sin razén especifica 2 puntos, por lo que requiere la
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revision y elevacién de la nota conferida al segundo caso. Entiende que, si asi no lo hiciera,
el tribunal irfa en contra de sus propios actos al tratar situaciones iguales con calificaciones
distintas.

Seguidamente, ingresa al estudio especifico del dictamen de ambos casos y advierte
que luego har4 lo propio respecto a los de otras pruebas, a las que frente a idéntica situaciones
se asignd puntaje superior o bien frente a un analisis de menor envergadura se asigné uno
similar. Adelanta que tal comparacién deja en evidencia la discordancia que media entre la
valoracién cualitativa y la calificacion cuantitativa que realiza ¢l jurado; que surge evidente
no sdlo de la lectura de los considerandos que efectiia respecto a mi prueba de oposicidn sino
también en comparacién con las efectuadas con las otras.

I.1. Reclama no entender a qué se refiere el jurado cuando le reprocha que redacté los
hechos y antecedentes procesales del caso de manera un tanto incompleta y analizé luego los
agravios del apelante desde el punto de vista de su admisién formal. Entiende que si la
estructura de la sentencia fue marcada como adecuada por el jurado y la resolucion de la
causa debida, ello no resultarfa de significacion -a su criterio- en la valoracion cuantitativa
del dictamen porque el puntaje atribuido es muy bajo. A su juicio, a pesar de la posible
consideracion negativa, ella no revestiria calidad “cualicuantitativa” para descalificar el
examen restandole un puntaje importante.

L.2. No concuerda con el reproche del jurado de que su sentencia “contiene algunos
pdrrafos con temdtica alejada del tema en examen como ser la perspectiva de los derechos
humanos, el control de convencionalidad v la democratizacion del derecho privado”.
Explica que la referencia del proceso de constitucionalizacién del derecho privado, lejos de
entenderse como una critica, refleja un conocimiento adecuado del sistema juridico en su
conjunto y debid asi ser resaltado. Cita, como respaldo de sus fundamentos, trabajos
doctrinarios en la materia, concluyendo -con uno de los autores citados- que “debemos
destacar que nuestra jurisprudencia y doctrina en un proceso que no fue rdpido sino en
forma lenta y dificultosa fueron ampliando la funcion creadora del juez y aplicando de oficio
los principios generales”. Entiende, asi, que no resulta un yerro tal mencién sino un acierto.

1.3. Discrepa asimismo con las afirmaciones del dictamen de que “la argumentacion
discursiva es un tanto confusa yva que no Se independizan adecuadamente las posiciones
Juridicas de ambas partes apreciandose la reiteracion de argumentos precedentemente
desarrollados” y -respecto del caso 2- que “el discurso juridico es confuso y sin una
elaboracién sintdctica y de puntuacion adecuada de compleja lectura y comprension porque
no se diferencia adecuadamente los distintos temas analizados, algunos con cierta
reiteracion argumental”.

Sostiene que la argumentacién es un tipo de discurso donde lo que predomina son las
ideas basadas en la razén, a través de un plan 16gico construido por un conjunto de ideas o
premisas que respaldan dicha idea. Refiere que los cuatro aspectos importantes que
contempla la argumentacién discursiva son el tema, el propdsito, los medios utilizados y los

participantes. Entiende haber dado cumplimiento con esos cuatro puntos.



Por otro lado, asevera que el andlisis sintactico de;pende de la escuela lingiiistica, el
paradigma del investigador que lo use, etc. ¥ que a un nivel avanzado, no existe ninguna
manera de decidir cudl es la estructura sintdctica iddnea de muchas oraciones concretas, en
especial, algunas completas. Prosigue afirmando que la propia idea de que existe un modelo
sintictico totalmente satisfactorio y que mediante la aplicacién de un conjunto de reglas
deterministas puede descubrirse qué estructura sintéctica tiene cualquier oracién ha sido
definitivamente desechada en lingiiistica tedrica.

Afirma que del analisis de sus casos resueltos, es cuestion de determinar la “utilidad
de la sintaxis”, toda vez que se llega a la conclusién que la estructura es adecuada, el marco
juridico conferido es correcto y la solucién aplicable deviene procedente frente a las reglas
del sistema juridico en su conjunto.

Afiade que “la confusién y lo incompleto™ son cuestiones debatibles en todo texto
cientifico. Al respecto, dice que cuando se habla de confusién se hace dudar si existe claridad
en la situacién y conlleva necesariamente a equivocar la exposicion del conflicto, lo que no
sucede a su criterio en su prueba de oposicion. Considera'que en ella se plantea las premisas
con las que se trabaja, de lo que surge que hay interpretacion correcta del caso.

En la argumentacién, entiende, debe presentarse la cohesién y la coherencia, y aun
frente a la ausencia de marcadores discursivos, los mismos resultados completados vy
complementados de la lectura del modelo de sentencia propuesto en su totalidad.

En definitiva, concluye que la observacion resulta claramente arbitraria por lo que
solicita la revisién del dictamen sumandose los puhtos que se hayan considerado
negativamente en su analisis.

I.4. No estd de acuerdo con la critica referida a que “/a sentencia contiene menciones
normativas y citas doctrinarias pero carece de referencias jurisprudenciales”. Conforme su
criterio, la carencia de jurisprudencia, sin perjuicio que asegura haber referido algunas citas,
no puede restar argumento a la sentencia; ello por cuant:o el juzgado hace propia la norma
legal y la doctrina emitiendo justamente el fallo al caso concreto, sustentando en sus
conocimientos la resolucién de la causa. Destaca que 'la claridad de la norma juridica
aplicable a cada uno de los casos y las expresas disposiciémes contenidas en el art. 34, 253 y
ces. del CPCyCT, exigen al Juzgador aplicar el derecho y motivar la resolucién con arreglo
a la ley, por lo que no puede considerarse la carencia de 1:referencias jurisprudenciales como
una falta cuando ello no se condice con la normativa legal expresa.

Relata que la falta de jurisprudencia y la ausencid de fundamento especifico para la
reserva sobre honorarios profesionales diferidos para su (!Dportunidad fueron observadas por
el jurado en otros casos, no obstante lo cual han recibido una significativa valoracién superior
a la suya. Remite a otras devoluciones y calificaciones de diversos postulantes, que damos
por reproducidos, en honor a la brevedad. Del anlisis asi efectuado concluye que no se ha
analizado en profundidad su examen ni la solucién juridica conferida al caso segun los

propios criterios fijados por el jurado. Entiende que los posibles defectos que pudieran existir
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“no pueden tener sustento suficiente como para descalificar de modo tan profundo alejando
en casi un 50% la calificacidn otorgada®.

L.5. Entiende que, en ambos casos, la resolutiva es la adecuada, lo que no se ve
reflejado a su entender, en la puntuacion conferida de acuerdo a Jos parametros dados por el
propio jurado.

I.6. Asimismo, reprocha que se le haya recriminado la reserva de los honorarios
profesionales sin fundamento. Entiende que existe acuerdo en la jurisprudencia undnime de
nuestros tribunales, en cuanto a diferir la regulacidén en temas de desalojo. Cita algunos
precedentes especificos. Por ello, colige que requerir a los concursantes un accionar contrario
al del uso y costumbres de nuestros Tribunales, no resuita adecuado a derecho y por lo tanto
no pueden ser calificados en forma negativa.

Como conclusion solicita se¢ igualen las calificaciones de ambos casos teniendo en
cuenta que recibieron idénticas devoluciones.

Requiere también la valoracién adecuada de las pruebas rendidas y la elevacion del
puntaje. Ello en base a que de lo manifestado, a pesar de las criticas que se formulan, surgen
a su criterio que su prueba revela consistencia juridica y una adecuada solucién en el marco
de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos expuestos, que el lenguaje
utilizado es el adecuado, que se analizaron los antecedentes del caso y delimitado el tema a
decidir en absoluta concordancia a la normativa legal vigente, que es acertada la solucidn del
caso desde el punto de vista juridico y factico y que se analizaron adecuadamente los
argumentos de las partes que eran conducentes para la solucidn caso, fundandose la sentencia
adecuadamente, estableciéndose una metodologia de razonamiento y una congruencia en las
conclusiones.

Agrega que en su prueba ninguna cuestiéon procesal analizada es indebida, ni es
improcedente la terminologia juridica utilizaba; que no existe ningtin concepto juridico que
pueda calificarse de errdneo o contradictorio y que no presenta un andlisis inadecuado o
indebido de la prueba o algin defecto que pueda justificar la asignacién de un puntaje tan
bajo. Solicita la revision en su integralidad de la calificacion efectuada y la asignacién de una
puntuacién mayor; ya que de lo contrario “se estarian considerando cuestiones que no han
sido explicitadas; con lo cual se dificulta el control de razonabilidad y fundabilidad, en su
caso se afectaria igualmente el derecho de defensa de este postulante lo que configura una
causal de arbitrariedad, vulnerandose el articulo 3 y conc. Del CCyCN y los arts. 18, 28, 75
inciso 22 y concordantes de la Constitucion Nacional”.

En altima instancia considera que de lo expuesto y sin necesidad de efectuar un mayor
analisis, los fundamentos evidencian arbitrariedad en la calificacién asignada a su prueba de
oposicion.

IL El Reglamento Interno regula de manera especifica una instancia de revision de la
calificacién de los antecedentes personales efectuada por el Consejo Asesor, sobre 1a base de
invocar y acreditar -por parte de los interesados- la existencia de un vicio de arbitrariedad

manifiesta en la evaluacion (art. 43).



En ese contexto, se ordend correr vista al juradoi evaluador de las impugnaciones
cursadas, las que fueran evacuadas en el siguiente tenor:

“En nuestra calidad de jurados del concurso publico de antecedentes y oposicion, en
trdmite para cubrir un (1) cargo de Vocal de la Cdmara Givil en Documentos y Locaciones,
Sala 2 del Centro Judicial Capital, Poder Judicial de: Tucumdn, tenemos e! honor de
dirigirnos al Sr. Presidente del C.AM, a fin de expedir nuestra respuesta a las
impugnaciones formuladas con respecto a nuestro dictamen, todo ello en el marco del art.
43 del Reglamento Interno, que faculta requerir la intervencion del jurado para brindar las
explicaciones o informaciones correspondientes. En dicho marco normativo, debe fenerse
presente que las eventuales impugnaciones solo pueden basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacion del examen o en la valoracién de los
antecedentes, no resultando vdlidas aquellas observaciones que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. EVALUACION ¥
CALIFICACIONES. Destacamos al Sv. Presidente que, en forma previa a elaborar el

dictamen, este jurado acordo las bases y criterios para valorar las pruebas. Se considerd la

consistencia juridica de la solucion propuesta en el marco de lo razonable, la pertinencia y
el rigor de los fundamentos expuestos, y la correccion del lenguaje utilizado, todo ello
conforme art. 39 del Reglamento Interno del C.AM. Ellrz su consecuencia, al elaborar el
dictamen se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos generales: Por otra parte, atento a
que fueron sorteados dos casos que coincidentemente se referian a recursos de apelacion
interpuestos en procesos de desalojo, se ponderd también la estructura de los fallos conforme
la modalidad en relacién con que se concede esta via recursiva en el cédigo procesal local,
en el marco de sentencias elaboradas y suscriptas de modo impersonal. Ante todo ello y
teniendo en cuenta lo dispuesto en el Reglamento, sobre el total de 55 puntos establecidos
para la prueba de oposicidn, se asignaron 27, 5 punrosia cada uno de los temas. BREVE
RESENA DE CADA CASQ SORTEADQ. Hacemos preserite en este responde, que los dos (2)
casos sorteados, correspondientes a procesos de desalojo, contaban con la siguiente base
factica y juridica: CASQ 1: Juicio: ‘GARCIA SUSANA vs. JUAN PEREZ 8/ DESALOJO’ En
el caso estamos ante una demanda de desalojo por causal de falta de pago promovida por
Susana Garcia contra Juan Pérez, sobre la base de un contrato locativo firmado por el
anterior propietario del inmueble. La actual propietaria Susana Garcia, notifico la
transferencia de dominio al locatario Juan Pérez, que dejé de abonar los alquileres a partir
de dicha transferencia. En su contestacion de demandd, Juan Pérez opuso excepcion de
legitimacion activa de la parte actora fundada en negarl:e su condicion de locadora por no
ser firmante originaria del contrato de locacién y no haber consentido la cesién de la
posicion contractual, causal que invoca como justificante de la falta de pago de los
arriendos. La sentencia de la. Instancia rechaza la demanda de desalojo con fundamento en
el art. 1636 del Cédigo Civil y Comercial de Nacion. Apela la parte actora invocando sus
derechos de propietario y negando juridicidad a la oposicién y falta de pago de la parte

locataria. El demandado Juan Pérez responde agravios ratificando su contestacion de




demanda y solicitando la confirmacion del fallo apelado, con costas. CASQO 2: Juicio:
‘LOPEZ, JUAN CARLOS vs. FERNANDEZ RICARDO RUBEN s/ DESALOJQ'. Expte. N°
849/15.- En este caso estamos ante una demanda de desalojo por causal de ocupacion
indebida promovido por Juan Carlos Lopez contra Ricardo Rubén Ferndndez, sin que exista
contrato locativo formal entre ambas partes, fundando su accion en la supuesta ocupacion
indebida del inmueble por parte del demandado, quien lo habia recibido en préstamo
gratuito y verbal por parte del actor. Acredita su titularidad de dominio con boleto de
compraventa con firmas certificadas por ante Escribano Publico e inscripcién de dominio
por ante la Direccion General de Rentas Municipales de San Miguel de Tucumadn. A los fines
de acreditar documentadamente su cardcter de propietario, indica obras y arreglos diversos
en el inmueble litigioso, con anterioridad a su entrega al demandado. En su contestacion de
demanda, Ricardo Rubén Ferndndez, alega ser poseedor del inmueble y acredita el pago de
boletas de servicios. Cuando se cumplio la diligencia notificatoria del art. 423 procesal, el
accionado indico que habita el inmueble con su grupo familiar y en calidad de inquilino. La
sentencia de la. Instancia resuelve hacer lugar a la demanda de desalojo. Apelada la misma
por la parte demandada, en sus agravios argumenta falta de legitimacion activa de la parte
actora, objetando el boleto de compraventa como instrumento que acredite titularidad de
dominio inmobiliario. CONSIDERACIONES GENERALES Y NUESTRA RESPUESTA
VALORATIVA. Luego de las consideraciones precedentes, elevamos este responde suscripto
por unanimidad por los tres (3) integrantes del jurado interviniente, luego de las
deliberaciones cumplidas al efecto. Sobre un total de veintisiete (27) postulantes, este jurado
ha sido notificado de seis (6} impugnaciones, formuladas por Alicia Valentina Ruiz de los
Llanos, Fabricio Raul Brito, Leonardo Violetto, Fernando Garcia Hamilton, Daniel
Edgardo Moeremans e Inés de los Angeles Yamiiss, y, con los fundamentos indicados en
cada uno de sus escritos, que hemos analizado y tenido a la vista para este responde.
Destacamos también que tres (3) de los postulantes, Fabricio Raiil Brito, Leonardo Violetto
y Daniel Edgardo Moeremans, al mismo tiempo que impugnan las calificaciones de las
pruebas de oposicién, también objetan los puntajes otorgados en el segmento de
antecedentes. En este iiltimo caso, este jurado no emitird opinion al respecto (antecedentes)
por constituir materia ajena a su valoracion especifica, circunscribiendo su responde al
rubro prueba de oposicién. Tomando en cuenta los argumentos expuestos por cada uno de
los impugnantes, se ha procedido a una atenta relectura de los respectivos exdmenes,
atendiendo a esta nueva perspectiva de andlisis, en el marco reglamentario indicado. En
ningiin caso se advierte ‘arbitrariedad manifiesta’ que justifique la revision de las
calificaciones correspondientes. Los argumentos expresados en las impugnaciones refieren
a cuestiones de mérito que son de exclusiva competencia de este jurado. (...) Impugnacion
EXAMEN 26: Analizadas en conjunto las observaciones formuladas por la postulante
respecto de ambos casos, este jurado se ratifica en el criterio valorativo suficientemente
fundado indicado en el dictamen respetivo, toda vez que constituyeron elementos de mérito

para la asignacion de cada puntaje las circunstancias de que en el segmento de los
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considerandos de ambas sentencias, la mencion de los hechos y de los antecedentes
procesales se cumpliera de manera un tanto incompleta, conteniendo ademds estas
sentencias algunos pdrrafos que fueron considerados coh temdticas alejadas del tema en
examen, en el marco de-una argumentacion discursiva un tanto confusa, que adolecia de
adecuada elaboracion sintdctica y de puntuacion lingiiistica. Por ello este jurado expresd
que los fallos eran de compleja lectura y comprension, sin una adecuada diferenciacion de
los distintos temas analizados, inclusive alguno de ellos con cierta reiteracion argumental.
Si bienes cierto que la reforma constitucional de 1994 implic modificaciones sustanciales
en materia normativa y de paradigmas juridicos, que no resultan del caso analizar por este
jurado, se entiende que las apreciaciones de la postulante referidas la perspectiva de los
derechos humanos, al control de constitucionalidad y a la democratizacion del derecho de
fondo, no resultan conducentes para la resolucion de ambos casos en examen. Por lo
expuesto, este jurado se expide por el rechazo de esta impugnacion y la plena vigencia del
puntaje otorgado. Por todo lo antes expresado, este jurado preserva integramente los
términos, consideraciones y puntuaciones consignadas en el dictamen originario y Sus
respectivas ponderaciones individuales de cada uno de los postulantes en concurso. A
criterio de. este. jurado, la totalidad de la puntuacion asignada a cada postulante, estd
debz'damehté justificada en nuestro. dictamen, | cuyas precisiones e ddn aqui por
reproducidas brevitatis causae. Por lo expuesto, entiende éste jurado, en forma undnime, que
no existen supuestos de arbitrariedad manifiesta que. ameriten revisar la puntuacion

otorgada a los impugnantes, y que las explzcaczones precedentes resultan suf cientes para

cumplzr reglamentartamenre con. nuestra respuesta confirmando en todas sus partes las

valoraciones y puntajes asignados en nuestro dictamen originario”.

III. Ingresando al analisis del fondo de la impugnacion tentada, cabe sefialar que este
Consejo comparte y acompariard al jurado evaluador en su respuesta, en relacién a la
impugnacién planteada por contra la cahﬁcacwn otorgada a su examen de oposicion.

El tribunal examinador ha Justlﬁcado y brindado argumentos suficientes, tanto en su
devolucidén como en la respuesta a la vista cursada, para fundamentar y respaldar las eriticas
que ha efectuado a la recurrente en su dictamen.

Analizados y confrontados los argumentos expuestos por parte de la postulante con
las respuestas y explicaciones brindadas, puede advertirse que éstas encierran un descontento
y disconformidad con el criterio y la calificacién otorgalda y no representan mas que una
discrepancia de tipo subjetiva, que no resulta ser suficiente para acreditar la Unica causal de
revisién prevista en el art. 43 del Reglamento Interno del CAM: el vicio de la arbitrariedad.

La valoracion y calificacion de los exdmenes no resulta ser una operacién meramente
matematica como pretende analizarla la recurrente. La calificacién final en uno u otro caso,
depende de una universalidad de variables y una calificacién integral, que el jurado ha
respaldado y justificado en su criterio.

Por ello, de conformidad a los argumentos expuestos, coincidiendo con la respuesta

del jurado, la impugnacidn sera rechazada en su totalidad.




Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacién presentada por la Abog. Inés de los Angeles
Yamuiss en el concurso n° 211 (Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil en Documentos
y Locaciones -Sala II- del Centro Judicial Capital) contra la calificaciéon de su examen de
oposicion, por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo a la impugnante poniendo en su conocimiento
que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de la Magistratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: D
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