ACUERDO Nro. 130 /2020

En San Miguel de Tucumaén, a los 24 dias del mes
de —M\{ o del afio dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, ¥

VISTO

La presentacion de la abogada Alicia Valentina Ruiz de los Llanos, en la que deduce
impugnacion a la calificacién de su examen de oposicién en el concurso n® 211 para cubrir
un cargo en la Vocalia de Cémara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y Locaciones

-Sala II- del Centro Judicial Capital; y,

CONSIDERANDO

I. En primer lugar destaca la recurrente que el jurado, en forma preliminar, acordo
que las bases y criterios de valoracién a aplicar en la correccion de las pruebas serian la
consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable, la pertinencia
y el rigor de los fundamentos expuestos y la correccidon del lenguaje utilizado; despliega a
continuacion, nueve puntos en concepto de “aspectos generales” sobre los que refiere mas
adelante en su exposicion. '

"1. Transcribe, a continuacion, la valoracién efectuada respecto del caso n° 1 de su
prueba de oposicién, numerada como examen 10. _

Reprocha la critica recibida én;relaci_o’n a que: “Sin detenerse excesivamente en los
antecedentes ficticos del caso y en los agravios del apelante...”. Remarca que no se advierte

claramente si la observacion efectuada es negativa o positiva. Asevera que, si bien los

antecedentes no estan resefiados al principio, lo cual es propio de una sentencia de primera

-iilstancia-y:-no de camara, si fueron expuestos con las circunstancias necesaria‘s en el séptimo

' parrafo de la sentencia, que transcribe textualmente. Asi, sostiene que en relacion a este punto

hutzgun equivoco en el dictamen. Refuerza su postura afirmando que hizo justamente lo que
ﬁlera.fresa.ltado como favorable por: 8l Juxado ‘en el caso 1 :del examen n° 13. Mamﬁesta que
también consigné correctamente los agravios del apelante, en lo pertmente en el ‘cudrto
parrafo de su sentencia, que transcribe. Por ello, solicita que todo lo que expone sea
merituado “adecuadamente” a los efectos de la calificacion’ y se eleve el puntaJe

Observa que el - _J}lrado_, le reprocha: “No se indican " citas doctrinarias o
Jurisprudenciales en su&teﬁto de lo decidido, sin perjuicia de lo cual el fallo estd redactado
con razonabilidad y congruencia”. Sobre el particular, estima que tiene mayor valor la
redaccién del fallo con razonabilidad y congruencia que la carencia de citas doctrinarias o
jurisprudenciales. Agrega que ninguno de los nueve puntos enunciados por el jurado como
“aspectos generales” tenidos en cuenta para calificar hacen referencia a valorar la

jurisprudencia ni la doctrina de manera especial.
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Discrepa con lo observado en el dictamen de que la reserva en materia de honorarios
no tendria un fundamento especifico. Critica dicha valoracién toda vez que su importancia
no estaba destacada en los aspectos generales citados y, a su entender, esa falencia no es de
tal entidad que amerite una “quita sustancial” de puntaje.

A continuacién, reproduce las valoraciones positivas que recibié su examen.
Concluye, luego de dicha enumeracion, que las observaciones favorables son mas numerosas,
de mayor importancia y valor que las negativas. Por ello, no encuentra respuesta al por qué
de un puntaje tan reducido asignado a su caso, menor que el de exdmenes que merecieron
dictimenes practicamente 1dénticos.

Alude a otro examen del cual también se predica que no contiene citas doctrinarias ni
jurisprudenciales, diferenciandose del suyo solamentq por el hecho que la reserva regulatoria
se fundé en la norma arancelaria. No obstante, reprocha que obtiene un altisimo puntaje en
relacidn al suyo.

Asevera que otra prueba, a la que identifica numéricamente, recibié severas
observaciones -de gran entidad- y un puntaje mayor al suyo. Compara ambos dictamenes y
hace énfasis en la “abismal diferencia™ entre uno y otro. En el mismo sentido, remarca lo
ocurrido con los exdmenes N° 2, 7, 8, 11, 13, 14, 17, 24, 26 a los cuales se formula sendas
observaciones y obtienen un mayor puntaje, a cuyos dictdmenes se remite a los efectos de no
extender demasiado su impugnacion.

Considera que no es posible sostener razonablemente la existencia de una paridad
absoluta que amerita idéntica o mayor calificacién cuando se advierten de la sola lectura de
los dictdmenes las diferencias sefialadas.

Luego se aboca a criticar el dictamen del segundo caso. Refiere que el jurado le
reprocha no haber citado jurisprudencia, pero si doctrina. Entiende, en igual sentido al
expresado en el caso anterior, que dicha circunstancia no amerita una reduccién significativa
del puntaje, dando por reproducidos sus argumentos.

Observa la reduccion de puntaje por la reserva de regular honorarios, con idénticos
fundamentos a los utilizados al momento de criticar la devolucion en el caso 1.

También, siguiendo la misma metodologia, remarca y enumera los aspectos positivos
que le fueron valorados en el dictamen del tribunal. Advierte que dichos puntos tienen mayor
relevancia que los negativos y por ello no encuentra respuesta al por qué de un puntaje tan
bajo asignado a su examen. Afirma que tampoco entiende como, frente a casos practicamente
iguales con idénticos dictamenes, el jurado otorgd puntajes mucho mayores.

Nuevamente, confronta su dictamen con el de otro participante que fue mejor
puntuado no obstante tener errores y criticas de elevada consideracion.

Concluye asi, por todo lo expuesto, que las notas asignadas a sus exdmenes luego de
Ja valoracién de los aspectos positivos y negativos no son justas y equitativas en relacion al
resto de las calificaciones analizadas, lo cual torna manifiestamente arbitrario el dictamen,

por la asimetria en la calificacién.
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IL En el marco de lo previsto en el art. 43 del RICAM, se ordend dar intervencién al
jurado a fin de que éste se expida sobre las impugnaciones cursadas, brindando las
explicaciones e informaciones que estime pertinentes.

El tribunal examinador, al responder la vista cursada, lo hizo en los siguientes
términos: “En nuestra calidad de jurados del concurso piiblico de antecedentes y oposicion,
en trdmite para cubrir un (1) cargo de Vocal de la Cdmara Civil en Documentos y
Locaciones, Sala 2 del Centro Judicial Capital, Poder Judicial de Tucumdn, tenemos e!
honor de dirigirnos al Sr. Presidente del C.A.M., a fin de expedir nuesira respuesta a las
impugnaciones formuladas con respecto a nuestro dictamen, todo ello en el marco del art.
43 del Reglamento Interno, que faculta requerir la intervencion del jurado para brindar las
explicaciones o informaciones correspondientes. En dicho marco normativo, debe tenerse
presente que las eventuales impugnaciones solo pueden basarse en la existencia de
arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o en la valoracion de los
antecedentes, no resultando vdlidas aquellas observaciones que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. EVALUACION ¥
CALIFICACIONES. Destacamos al Sr. Presidente que, en forma previa a elaborar el

dictamen, este jurado acordé las bases y criterios para valorar las pruebas. Se considerd la
consistencia juridica de la solucién propuesta en el marca de lo razonable, la pertinencia y
el rigor de los fundamentos expuestos, y la correccion del lenguaje utilizado, todo ello
conforme art. 39 del Reglamento Interno del C.A.M. En su consecuencia, al elaborar el
dictamen se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos generales: Por otra parte, atento a
que fueron sorteados dos casos que coincidentemente se referian a recursos de apelacidn
interpuestos en procesos de desalojo, se ponderd también ly estructura de los fallos conforme
la modalidad en relacion con que se concede esta via recursiva en el cédigo procesal local,
en el marco de sentencias elaboradas y suscriptas de modo impersonal. Ante todo ello y
teniendo en cuenta lo dispuesto en el Reglamento, sobre el total de 55 puntos establecidos
para la prueba de oposicién, se asignaron 27, 5 puntos a cada uno de los temas. BREVE
RESENA DE CADA CASQ SORTEADO. Hacemos presente en este responde, que los dos

(2) casos sorteados, correspondientes a procesos de desalajo, contaban con la siguiente base
facticay juridica: CASO 1: Juicio: ‘GARCIA SUSANA vs. JUAN PEREZ S/ DESALOJO’ En
el caso estamos ante una demanda de desalojo por causal de falta de pago promovida por
Susana Garcia contra Juan Pérez, sobre la base de un contrato locativo firmado por el
anterior propietario del inmmueble. La actual propietaria Susana Garcia, notifico la
transferencia de dominio al locatario Juan Pérez, que dejé de abonar los alquileres a partir
de dicha transferencia. En su contestacion de demanda; Juan Pérez opuso excepcion de
legitimacion activa de la parte actora fundada en negarlie su condicién de locadora por no
ser firmante originaria del contrato de locacion y no haber consentido la cesion de la
posicion contractual, causal que invoca como justificante de la falta de pago de los
arriendos. La sentencia de la. Instancia rechaza la demanda de desalojo con fundamento en

el art. 1636 del Cédigo Civil y Comercial de Nacidn. Apela la parte actora invocando sus
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derechos de propietario y negando juridicidad a la oposicion y falta de pago de la parte
locataria. El demandado Juan Pérez respondé agravios ratificando su contestacion de
demanda y solicitando la confirmacion del fallo apelado, con costas. CASQ 2: Juicio:
‘LOPEZ, JUAN CARLOS vs. FERNANDEZ RICARDQO RUBEN s/ DESALOJQ'. Expte. N°
849/15.- En este caso estamos ante una demanda de desalojo por causal de ocupacion
indebida promovido por Juan Carlos Lopez contra Ricardo Rubén Ferndndez, sin que exista
contrato locativo formal entre ambas partes, fundando su accion en la supuesta ocupacion
indebida del inmueble por parte del demandado, quien lo habia recibido en préstamo
gratuito y verbal por parte del actor. Acredita su titularidad de dominio con boleto de
compraventa con firmas certificadas por ante Escribano Publico e inscripcion de dominio
por ante la Direccion General de Rentas Municipales de San Miguel de Tucumadn. A los fines
de acreditar documentadamente su cardcter de propietario, indica obras y arreglos diversos
en el inmueble litigioso, con anterioridad a su entrega al demandado. En su contestacion de
demanda, Ricardo Rubén Ferndndez, alega ser poseedor del inmueble y acredita el pago de
boletas de servicios. Cuando se cumplié la diligencia notificatoria del art. 423 procesal, el
accionado indicé que habita el inmueble con su grupo familiar y en calidad de inguilino. La
sentencia de la. Instancia resuelve hacer lugar a la demanda de desalojo. Apelada la misma
por la parte demandada, en sus agravios argumenta falta de legitimacion activa de la parte
actora, objetando el boleto de compraventa como instrumento que acredite titularidad de
dominio inmobiliario. CONSIDERACIONES GENERALES Y NUESTRA RESPUESTA

VALORATIVA. Luego de las consideraciones precedentes, elevamos este responde

suscripto por unanimidad por los tres (3) integrantes del jurado interviniente, luego de las
deliberaciones cumplidas al efecto. Sobre un total de veintisiete (27) postulantes, este jurado
ha sido notificado de seis (6) impugnaciones, formuladas por Alicia Valentina Ruiz de los
Lianos, Fabricio Raul Brito, Leonardo Violetto, Fernando Garcia Hamilton, Daniel
Edgardo Moeremans e Inés de los Angeles Yamiiss, y, con los fundamentos indicados en
cada uno de sus escritos, que hemos analizado y tenido a la vista para este responde.
Destacamos también que tres (3) de los postulantes, Fabricio Raul Brito, Leonardo Violetto
y Daniel Edgardo Moeremans, al mismo tiempo que impugnan las calificaciones de las
pruebas de oposicién, también objetan los puntajes otorgados en el segmento de
antecedentes. En este uiltimo caso, este jurado no emitird opinion al respecto (antecedentes)
por constituir materia ajena a su valoracion especifica, circunscribiendo su responde al
rubro prueba de oposicién. Tomando en cuenta los argumentos expuestos por cada uno de
los impugnantes, se ha procedido a una atenta relectura de los respectivos exdmenes,
atendiendo a esta nueva perspectiva de andlisis, en el marco reglamentario indicado. En
ningin caso se advierte ‘arbitrariedad manifiesta’ que justifique la revision de las
calificaciones correspondientes. Los argumentos expresados en las impugnaciones refieren
a cuestiones de mérito que son de exclusiva competencia de este jurado. (...) Impugnacion
EXAMEN N°10: En relacién a la impugnacion del examen n® 10, en el caso 1, se anticipa

que la impugnacion no puede prosperar por cuanto no se observa que se hubieran enunciado
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argumentos de autoridad, tanto doctrinarios como Jjurisprudenciales. En ese sentido la queja
solamente implica una mera disconformidad sin indicar precisamente cudl es el error o el
desacierto del jurado en este caso. En lo que respecta al tema honorarios, es del caso sefialar
que no se indicé cual es la norma o razoén por la cual se efectia reserva de regular
honorarios oportunamente. Lo correcto hubiese sido mencionar que no se regulan los
honorarios por cuanto los honorarios de primera instancia ain no han sido regulados,
conforme normativa del art. 51 de la ley 5480. En lo que respecta a la impugnacion del caso
2, sus argumentos son similares y merecen idéntica respuesta, toda vez que en lo sustancial
las observaciones de la postulante, con relacion al puntaje asignado, que no se condice con
la valoracién positiva efectuada por el tribunal, el mismo debe ser rechazado, por cuanto
explicita una mera queja y efectiia comparaciones con oiros exdmenes sin especificar algin
criterio sobre el particular por lo que la impugnacion en ese sentido debe ser rechazada™.

III. Efectuada la resefia de los antecedentes del caso, es pertinente ingresar en su
analisis a fin de determinar si asiste 0 no razén a la postulante Ruiz de los Llanos.

En este camino, se tendra especial atencién a lo dispuesto en el art, 43 del RICAM,
que rige la presente instancia recursiva.

Cabe sefialar a la luz de lo dispuesto en esa norma, que este Consejo comparte y
acompaiiara al jurado en su respuesta que aconseja desestimar la impugnacion planteada.

Efectivamente, el tribunal examinador ha ratificado y explicitado los motivos de las
criticas efectuadas, originariamente, a la recurrente. Asimismo, puede verse que sus
reproches v sus quejas no representan mas que una mera discrepancia de tipo subjetiva que,
como tal, no resulta ser suficiente para acreditar y configurar la Unica causal de revision
prevista en el art. 43 del Reglamento Interno del CAM: el vicio de la arbitrariedad.

Para que la revision de la nota sea viable no basta quedarse en el mero disenso o, en
otros términos, en considerar que una valoracion debié recibir mayor o menor puntaje. Debe,
como bien sefiala el jurado, demostrarse ¢ indicarse precisamente el desacierto, el error, desde
un punto de vista objetivo, en el razonamiento seguido por el examinador al momento de
calificar. Ello no ha sido cumplido por parte de la recurrerite.

La unica causal que permite la revisién de los puntajes asignados, una vez develado
el anonimato, resulta ser el vicio de la arbitrariedad. Su configuracion y acreditacién patente
y manifiesta, en forma objetiva, debe ser clara y precisamente probada en el caso particular,
para asi poder garantizar la imparcialidad e igualdad de todos los postulantes en el concurso
de seleccion de magistrados.

La via recursiva prev1sta en el art. 43 no constituye una instancia en la cual los
concursantes puedan cuestionar las modalidades de evaluacién del jurado ni los criterios
empleados por éste. Por el contrario, como surge nitidamente de la norma citada, se trata de
una facultad iaor la cual los postulantes, luego de notificados de las calificaciones recibidas
en las dos primeras etapas concursales, deben invocar y acreditar de "riﬁaneré suﬁc:1ente la

existencia de una arbitrariedad manifiesta en la manera de realizar la evaluacion.




De igual manera, la comparacion con la calificaciéon otorgada a otros postulantes,
tampoco resulta ser suficiente para acreditar el vicio de la arbitrariedad. La valoracién es un
acto de ponderacidn realizado por el evaluador en forma integral, que toma en cuenta una
universalidad de variables y no representa una operacién matemaética.

De alli que resulte insuficiente a los fines de la procedencia del planteo revisor
comparar la propia prueba con las de otros aspirantes que recibieron similares 0 mejores
notas, a partir del significado que pueda darse a las expresiones contenidas en los respectivos
dictamenes. De la lectura del dictamen se advierte que el jurado ha evaluado la formacién
tedrica y practica de cada concursante, siguiendo las pautas reglamentarias de manera integral
(consistencia juridica de la solucién propuesta dentro del marco de lo razonable, pertinencia
y el rigor de los fundamentos, y la correccion del lenguaje utilizado). Pero ello, amén que las
referencias comparativas hacia otros exdmenes implicarian un exceso respecto de la finalidad
de la via impugnaticia en trdmite, no alcanza para superar el obstaculo que prevé el propio
art. 43 antes transcripto que ordena desestimar las objeciones -como la de la recurrente- que
constituyan “una simple expresion de disconformidad” con el puntaje adjudicado™.

Por ello, de conformidad a los argumentos expuestos, coincidiendo con la respuesta
del Jurado, la impugnacién serd rechazada en su totalidad.

Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por la Abog. Alicia Valentina Ruiz
de los Llanos en el concurso n® 211 (Vocalia de la Camara de Apelaciones en lo Civil en
Documentos y Locaciones, Sala II del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de su
examen de oposicidn, por las razones expuestas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo a la impugnante poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del
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