ACUERDO Nro. 1% /2020

En San Miguel de Tucuman, a losW™Mdias
del mes de Juuo del afio dos mil veinte;
reunidos los Sres. Consejeros del
Consejo Asesor de la Magistratura que

suscriben, ¥

VISTO

La presentacién del Abog. Daniel Edgardo Moeremans, en la que deduce
impugnacién a la calificacién de su examen de oposicion en el concurso n° 211 (Vocalia de
Céamara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y Locaciones, Sala II, Centro Judicial

Capital); v,

CONSIDERANDO

L. El recurrente haciendo uso del derecho conferida en el art. 43 del RICAM formula
Impugnacion a la calificacién de su examen de oposicion.

1. Entiende que la correccion efectuada a su examen no se encuentra debidamente
fundada o motivada, razon por la cual incurre en el vicio de arbitrariedad manifiesta. Afirma
que de la lectura de la evaluacion no surge el motivo de la magra nota asignada, siendo que
el lenguaje utilizado fue correcto, la solucién en igual sentido, con citas de doctrina,
legislacién aplicable.

Pide se aclare cual fue el criterio tenido en vista para recibir 14 puntos en el primer
caso y 17 en el segundo, lo que equivale en el rango de 1 a 10 aun 5 en el primer caso y a un
6 en el segundo, a pesar que ha cumplido -a su juicio con creces- con los indicadores
mencionados en el reglamento del CAM.

Alude al basamento constitucional que sustenta el deber de fundamentacidn de los
fallos por parte de los magistrados, aplicable también en materia administrativa. Afiade que,
si bien el jurado es soberano al momento de evaluar y calificar, sin embargo, tiene un valladar
en la doctrina de la arbitrariedad, cuyo ejemplo paradigmético es precisamente la falta de
fundamentacién suficiente para conocer las razones pbr las cuales se asign6 determinada
calificacién y no una superior. Sostiene que al no saber'los motivos concretos de la baja
' callﬁcac1én no puede consentirla v que se han conculcado sus derechos constltucmnales
previstos en el art. 18 de la Constltucmn Nacional y 19 de la Constitucién Prov1nc1a,1 En
razon de lo expuesto invita a losmlem-bros del Consejo v'al jurado a dar lectura de sus
5 _examenes y su evaluacion, a fin de bnndar aclaraciones al Tespecto y, a los ﬁnes de acredltar
‘ 10 manlfestado 'se Temite 2 aquellas p1ezas de las cuales no:surge que elementos han valorado
para calificar el examen. _ .

.. 2. Invoca “Arbitrariedad en descalzf icar 0 sub caly“ icar el examen por haber

regulado honorarzos eir el resuelvo ynoenlos conszderando aomo es de pracrzca v Sost1ene




que el jurado puede valorar y considerar relevantes ciertos aspectos del examen, pero que no
puede descalificar en ambos casos que hubiera procedido a regular honorarios provisorios en
la parte resolutiva de la sentencia y no haberlo fundado en la parte de los considerandos, tal
como seria de préctica en el fuero en nuestra provincia. Cita el art. 265 del CPCCT en el inc.
7, en concordancia con el art. 272, prescribe que la sentencia debe contener pronunciamiento
sobre imposicion de costas, la regulacion de honorarios, si fuera posible y de ello concluye
que el CPCCT en ningtin lado prescribe que este tema deba ser abordado exclusivamente en
los considerandos y no en la parte resolutiva remitiendo a los considerandos. Afirma que por
esa razdn el jurado reconocid que el supuesto error no invalida las sentencias proyectadas, lo
cual es ajustado a derecho; de alli prosigue afirmando que es arbitrario restar puntaje porque
haya decidido tratar el tema directamente en la parte resolutiva, fundandolo debidamente.
Sefiala que se descalificaron ambos proyectos de sentencias por una cuestién que es
meramente de estilo mas no porque haya incurrido en algin vicio, lo que es arbitrario. Pide
se valore positivamente que sus proyectos de sentencia se ajustan a lo establecido en el
CPCCT y que no incurren en ninguna causal de nulidad.

3. Reprocha que existe arbitrariedad en la correccién por incongruencia en los
criterios para calificar el primer y segundo caso. Advierte una similitud llamativa en los
dictdmenes de los casos propuestos pero que en el segundo caso se agrega como comentario
para descalificar el examen que habria incurrido en excesos en cuanto a los parrafos y sin las
puntuaciones adecuadas. Acota que el segundo caso, a pesar de ese supuesto vicio en la
redaccion, tiene mayor nota que el primero y que esa incongruencia torna al dictamen en
arbitrario. A su entender, no existe ninguna razén légica para merecer en el primer caso 14 y
en el segundo 17, cuando supuestamente, de los términos del dictamen, en €l primer caso no
se incurrid en la referida supuesta falta y en lo demaés todo es idéntico.

4. Alega la existencia de arbitrariedad de la calificacién, que no se condice con la
valoracion de los fallos proyectados.

a) En lo atinente al caso 1 transcribe aspectos positivos mencionados en la evaluacion
del jurado y afirma haber redactado muy bien la sentencia, citado abundante y enriquecedora
doctrina que evidencia un anélisis ponderado y profundo del derecho obligacional vinculado
con la pretensién, que ha fallado en consonancia a los agravios planteados conforme a
derecho y regulado honorarios de acuerdo a la normativa local. Que si en esto se limitara la
correccion corresponderia afirmar que el examen fue excelente y merecedor sin duda de la
mas alta calificacidn.

Subraya las dos criticas que se efectuaron a su examen. Destaca que el jurado sefiald
que ¢l fallo se orienta con correccion aun cuando el andlisis juridico troncal es realizado
desde la cesion de derechos (en rigor desde la cesién de la posicion contractual), y no con
base en la compraventa alegada por la parte actora. En este punto refiere que el examen con
mayor puntaje hizo exactamente lo mismo, obteniendo 24 puntos.

Discrepa con la critica y afirma que no se ajusta al derecho sustancial y se aparta del

derecho vigente. Trae a colacién el principio fura novit curia para justificar que fue correcto
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encuadrarlo como una clausula de cesién de posicién contractual, especie de cesion de
derechos, incluida en el contrato de compraventa. Por ello considera que es arbitrario
menoscabar el examen por haber realizado la calificacién del negocio como cesién de
posicién contractual, porque la correccion se aparta de la interpretacion razonable del derecho
vigente. Explica que la interpretacién plasmada en el proyecto de sentencia se funda en el
art. 961 del CCCN en cuanto establece que los contratos “obligan no solo a lo que esta
formalmente expresado, sino a todas las consecuemcias que puedan considerarse
comprendidas en ellos, con los alcances en que razonablemente se habria obligado con
contratante cuidadoso y previsor”; agrega que dentro de lo comprendido en el contrato de
compraventa evidentemente se encontraba como clausula la cesién de la posicién contractual.
Colige que menoscabar la calificacion por esta observacion a pesar de que el propio dictamen
reconoce que son correctas las consideraciones y resolucion del caso, resulta arbitraria y debe
ser corregida.

En cuanto a que la regulacién de honorarios provisorios se cumple y fundamenta en
el segmento dispositivo del fallo, cuando en realiddd debié ser ponderada en los
considerandos, explica que se trata de un error formal que no invalida la correccién de haber
abordado este tema como propio de un fallo de alzada. Se remite a lo sefialado
precedentemente y agrega que el propio jurado reconoce que el haberlo hecho asi no implica
ningun vicio sustancial de la sentencia sino solo se trata de un apartamiento de lo que se hace
en la practica. A su juicio, resulta arbitrario por apartarse del derecho vigente detraer 10
puntos o més por esta cuestion.

Concluye que estos dos puntos no pueden llevar a tornar un examen excelente en un
examen mediocre, como es que pdrece surgir de la califichcion. Sostiene que desconoce los
criterios que tuvieron los miembros del jurado pero que luce arbitrario que por estos
supuestos dos errores -que no son sustanciales y que en el primer ¢aso ni siquiera es un error-
se disminuya en forma abrupta un examen con las bondades mencionadas por los propios
miermbros del jurado.

b) Con respecto al caso 2 destaca los aspectos positivos mencionados en la evaluacion
del jurado en idéntico sentido que en ¢l caso 1 y transcribe partes del dictamen. Sintetiza que
ha redactado muy bien la sentencia, que las citas :de doctrina son abundantes y
enriquecedoras, que ha fallado conforme a los agravios planteados conforme a derecho, que
ha regulado provisoriamente honorarios de acuerdo a la normativa local v que si en esto se
limitara la correccion dirfamos que el examen fue excelente y mereceria sin duda la mas alta
nota. Del mismo modo, trae a colacién los aspectos negativos y destaca que tales aspectos
llevan a tornar un muy buen examen en un examen mediocre, como se desprende de la
calificacién. Rechaza la afirmacién del dictamen de que la lectura de la sentencia se
complejiza por cuanto estd redactada en parrafos excesivamente extensos y sin las
puntuaciones adecuadas. Replica que la sentencia tiene pérrafos razonables en cuanto a su
extensidn, como asi también las puntuaciones correspondientes. En cuanto a la critica por la

regulacién de honorarios provisorios remite brevitatis causa a lo antes sefialado.




Por 1ltimo, manifiesta no entender “por qué siendo un examen correctisimo desde el
punto de vista doctrinario y jurisprudencial, ha sido calificado como mediocre por el Jurado
asignandome solo 6 puntos en la escala del 1 al 10, cuando el lenguaje fue apropiado, la
resolucion conforme al criterio mayoritario en la materia, se citd doctrina y jurisprudencia®.
Tampoco entiende en base a qué criterios los concursantes que se ubican en tercer y cuarto
lugar tienen en un caso 10 décimas mas de puntaje y en otro, 20 décimas mds, cuando su
examen fue muy bueno y sin vicios ni formales ni sustanciales.

Finaliza que todo lo expuesto torna evidente y manifiesta la arbitrariedad incurrida
por el jurado, la que debe ser subsanada y reparada en la etapa correspondiente.

Por ello peticiona la aclaracion del criterio utilizado para calificar como mediocre a
sus proyectos de fallos y se proceda a la revisidn de las observaciones practicadas y a la
asignacion de un mayor puntaje en ambos casos, por ser de estricta justicia.

IL.- En uso de las atribuciones previstas por el RICAM, se decidi6 correr traslado al
jurado de las impugnaciones presentadas.

Al responder la vista cursada, el jurado lo hizo en el siguiente tenor: “En nuestra
calidad de jurados del concurso publico de antecedentes y oposicion, en tramite para cubrir
un (1) cargo de Vocal de la Camara Civil en Documentos y Locaciones, Sala 2 del Centro
Judicial Capital, Poder Judicial de Tucumdn, tenemos el honor de dirigirnos al Sr.
Presidente del C.A.M., a fin de expedir nuestra respuesta a las impugnaciones formuladas
con respecto a nuestro dictamen, todo ello en el marco del art. 43 del Reglamento Interno,
que faculta requerir la intervencién del jurado para brindar las explicaciones o
informaciones correspondientes. En dicho marco normativo, debe tenerse presente que las
eventuales impugnaciones solo pueden basarse en la existencia de arbitrariedad manifiesta
en la calificacién del examen o en la valoracién de los antecedentes, no resultando vdlidas
aquellas observaciones que constituyan una simple expresién de disconformidad del

postulante con el puntaje adjudicado. EVALUACION Y CALIFICACIONES. Destacamos

al Sr. Presidente que, en forma previa a elaborar el dictamen, este jurado acordo las bases
y criterios para valorar las pruebas. Se consideré la consistencia juridica de la solucion
propuesta en el marco de lo razonable, la pertinencia y el rigor de los fundamentos
expuestos, y la correccion del lenguaje utilizado, todo ello conforme art. 39 del Reglamento
Interno del C.A.M En su consecuencia, al elaborar el dictamen se tuvieron en cuenta los
siguientes aspectos generales: Por otra parte, atento a que fueron sorteados dos casos que
coincidentemente se referian a recursos de apelacion interpuestos en procesos de desalojo,
se ponderd también la estructura de los fallos conforme la modalidad en relacion con que se
concede esta via recursiva en el cédigo procesal local, en el marco de sentencias elaboradas
y suscriptas de modo impersonal. Ante todo ello y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
Reglamento, sobre el total de 55 punmtos establecidos para la prueba de oposicion, se
asignaron 27, 5 puntos a cada uno de los temas. BREVE RESENA DE CADA CASO
SORTEADO. Hacemos presente en este responde, que los dos (2) casos sorteados,

correspondientes a procesos de desalojo, contaban con la siguiente base féctica y juridica.
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CASO 1: Juicio: ‘GARCIA SUSANA vs. JUAN PEREZ S/ DESALOJO’ En el caso estamos
ante una demanda de desalojo por causal de falta de pago promovida por Susana Garceia
contra Juan Pérez, sobre la base de un contrato locative firmado por el anterior propietario
del inmueble. La actual propietaria Susana Garcia, notific la transferencia de dominio al
locatario Juan Pérez, que dejé de abonar los alquileres a partir de dicha transferencia. En
su contestacion de demanda, Juan Pérez opuso excepcion de legitimacion activa de la parte
actora fundada en negarle su condicion de locadora por no ser firmante originaria del
contrato de locacion y no haber consentido la cesién de la posicion contractual, causal que
invoca como justificante de la falta de pago de los arriendos. La sentencia de Ia. Instancia
rechaza la demanda de desalojo con fundamento en el art. 1636 del Codigo Civil y Comercial
de Nacién. Apela la parte actora invocando sus derechos de propietario y negando
Juridicidad a la oposicién y faita de pago de la parte locataria. El demandado Juan Pérez
responde agravios ratificando su contestacion de demanday solicitando la confirmacion del
fallo apelado, con costas. CASO 2: Juicio: 'LOPEZ, JUAN CARLOS vs. FERNANDEZ
RICARDQO RUBEN s/ DESALQJQ'. Expte. N° 849/15.-' En este caso estamos ante una
demanda de desalojo por causal de ocupacion indebida promovido por Juan Carlos Lopez
confra Ricardo Rubén Ferndndez, sin que exista contrato locativo formal entre ambas partes,
fundando su accion en la supuesta ocupacion indebida del inmueble por parte del
demandado, quien lo habia recibido en préstamo gratuito y verbal por parte del actor,
Acredita su titularidad de dominio con boleto de compraventa con firmas certificadas por
ante Escrz'b;zno Publico e inscripcion de dominio por anté la Direccion General de Rentas
Municipales de San Miguel de Tucumdn. A los fines de acreditar documentadamente su
cardcter de propietario, indica obras y arreglos diversos en el inmueble litigioso, con
anterioridad a su entrega al demandado. En su contestacion de demanda, Ricardo Rubén
Ferndndez, alega ser poseedor del inmueble y acredita el pago de boletas de servicios.
Cuando se cumplié la diligencia notificatoria del art. 423 procesal, el accionado indicé que
habita el inmueble con su grupo familiar y en calidad de inguilino. La sentencia de Ia.
Instancia resuelve hacer lugar a la demanda de desalojo. Apelada la misma por la parte
demandada, en sus agravios argumenta falta de legitimacion activa de la parte actora,
objetando el boleto de compraventa como instrumento gue acredite titularidad de dominio

inmobiliario. CONSIDERACIONES GENERALES 'Y NUESTRA RESPUESTA

VALORATIVA. Luego de las consideraciones precedentes, elevamos este responde
suscripto por unanimidad por los tres (3) integrantes del jurado interviniente, luego de las
deliberaciones cumplidas al efecto. Sobre un total de veintisiete (27) postulantes, este jurado
ha sido notificado de seis (6) impugnaciones, formuladas por Alicia Valentina Ruiz de los
Lianos, Fabricio Raul Brito, Leonardo Violetto, Fernando Garcia Hamilton, Daniel
Edgardo Moeremans e Inés de los Angeles Yamiss, ¥, con los fundamentos indicados en
cada uno de sus escritos, que hemos analizado y tenido a la vista para este responde.
Destacamos también que tres (3) de los postulantes, Fabricio Raul Brito, Leonardo Violetto

y Daniel Edgardo Moeremans, al mismo tiempo que impugnan las calificaciones de las




pruebas de oposicion, también objetan los puntajes otorgados en el segmento de
antecedentes. En este ultimo caso, este jurado no emitird opinién al respecto (antecedentes)
por constituir materia ajena a su valoracion especifica, circunscribiendo su responde al
rubro prueba de oposicién. Tomando en cuenta los argumentos expuestos por cada uno de
los impugnantes, se ha procedido a una atenta relectura de los respectivos exdamenes,
atendiendo a esta nueva perspectiva de andlisis, en el marco reglamentario indicado. En
ningin caso se advierte ‘arbitrariedad manifiesta’ que justifique la revisidn de las
calificaciones correspondientes. Los argumentos expresados en las impugnaciones refieren
a cuestiones de mérito que son de exclusiva competencia de este jurado. (...) Impugnacion
EXAMEN N© 18. La observacion enfatiza el encuadre juridico otorgado a la solucion del
caso mimero 1, donde este jurado expresd que en los considerandos se efectuaba un analisis
Juridico troncal desde la cesion de derechos y no con base en la compraventa alegada por
la parte actora. Sin perjuicio de esta valoracion juridica realizada en el diciamen, este
jurado indicé que el fallo analizado se orienta con correccion a la legitimidad de la accion
de desalojo y la improcedencia de los argumentos del demandado. Resulta oportuno tener
presente que el art. 713 CPCCT indica que en el recurso de apelacion, el dmbito de
conocimiento de los tribunales de alzada estd limitado por las cuestiones propuestas a la
decision del juez inferior y por las cuestiones comprendidas en los agravios expresados por
el apelante. En ese marco entiende este jurado que el andlisis sustancial del caso debid
haberse efectuado en base a la pretension esgrimida por el actor y a la pretension resistida
por el demandado, como asi también al contenido expresado en el memorial de agravios por
el apelante, quien hacia referencia al contrato de compraventa y no a la cesion de derechos.
En relacion a la observacion referida a la regulacion de honorarios, este jurado entiende
aplicable las pautas de los arts. 264 y 272 del CPCCT, que remiten en materia de sentencia
definitiva a las pautas del art. 34 del mismo digesto. Por una cuestion de técnica y conforme
a las normas procesales ut supra mencionadas correspondia que las consideraciones
respecto a la regulacidn de honorarios debieran explicitarse en los considerandos, en tanto
que en el segmento resolutivo del fallo, la decision fuera -expresa, positivay precisa. En este
contexto valorativo, la regulacion de honorarios cumplida en el punto 5 de la parte
resolutiva del fallo, debié ser ponderada en los considerandos inmediatamente precedentes,
tal como se considerd en el dictamen cuestionado. Ello sin perjuicio de valorar también, tal
cual se expresara en casos similares de otros postulantes, que para que sea procedente la
regulacion de honorarios en segunda instancia, primero debe existir regulacion en prinﬁem
instancia conforme a lo previsto en el art. 51 de la ley 5480. Con relacién a la impugnacion
referida al caso N° 2, este jurado se ratifica en los términos claros y precisos del dictamen,
en particular la observacion arriba fundamentada en materia de regulacion de honorarios
de alzada. Por los motivos expresados, este jurado estima improcedente la impugnacion
analizada y se ratifica en el criterio valorativo y de puntaje otorgado a este postulante en el

dictamen respectivo”.
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II1. Efectuada la resefia de los antecedentes del caso, corresponde ingresar en su
andlisis a fin de determinar si le asiste o no razén al impugnante, en los términos del art. 43
del RICAM. En el estrecho margen de analisis delimitado por la norma aludida, ingresando
ahora en el estudio de los reproches que se formularan contra el dictamen del jurado, cabe
adelantar que no tendra acogida favorable la impugnacién deducida y que corresponde
mantener las calificaciones asignadas en esta etapa del proceso de seleccion.

Queda claro a partir de la lectura de la segunda intervencién del jurado que éste ha
evaluado la formacién tedrica y la practica de cada concursante, teniendo en consideracion
la consistencia juridica de la solucidn propuesta dentro del marco de lo razonable, la
pertinencia y el rigor de los fundamentos y la correccién del lenguaje utilizado, ajustandose
a las reglas previstas en el Reglamento Interno. En cuanto drgano técnico integrado por
magistrados, abogados o académicos de reconocida trayectoria provincial o nacional, en la
materia que se trate (art. 12, ley 8.197) el jurado dispone de un margen de discrecionalidad
para llevar a cabo su analisis y valoracién de las pruebas rendidas por los concursantes, dentro
de un marco de razonabilidad y prudencia. En el caso y a la luz de lo sefialado, no se advierte
falta de razonabilidad o arbitrariedad manifiesta en los argumentos esgrimidos por el tribunal
al otorgar y justificar la nota otorgada al postulante.

Por el contrario, este Consejo comparte los fundamentos sefialados por los miembros
del jurado toda vez que el acto de valoracién es una cuestién compleja en la que se ponderan
distintos aspectos que el evaluador -en el marco de las facultades que le son privativas y
exclusivas- entiende como relevantes para el perfil del juez o funcionario constitucional que
se concursa; no se trata de una operacién de indole aritmética y matematica sino que implica
sopesar cada examen desde una perspectiva integral. Ello nos convence que es errada la
posicion del impugnante en tanto entiende que se ha mcurrido en arbitrariedad manifiesta al
corregir ambos casos y que su planteo no resulta mds que una discrepancia con la caliﬁcacién
efectuada 'y el criterio utilizado por el tribunal al pronunciarse sobre el. tema que Do, acredlta
el vicio que habilitarfa la revisién de la calificacion. -

Surge claramente de la lectura del dictamen y de la posterior opinién del evaluador
que su informe técnico resulta fundado y no se observan en su emision vicios o defectos que
impidan considerarlo como una derivacion razonada de las circunstancias objetivas del caso
a resolver. Por ende, al no haberse acreditado el recaudo normatlvamente 1mpuesto -esto es,
la existencia de manifiesta arbitrariedad en el accionar del _]urado al ca.hﬁcar su examen
oposicion-, cabe concluir por el rechazo de la impugnacién interpuesta por el ahora
recurrente,

Las consideraciones que desarrolla el postulante sobre el acierto de las posturas
adoptadas en su examen no resultan mis que argumentos interesados que pretenden
convencer de su posicion pero que no logran demostrar que la actuacion del tribunal se haya
apartado de la normativa vigente y de la razonabilidad para incurrir en el terreno de la

arbitrariedad. Contrariamente a lo esgrimido por el presentante no se configura en autos la
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arbitrariedad manifiesta exigida por art 43 aludido; tampoco se ha configurade ese vicio por
falta de razonabilidad o de motivacién del dictamen.

Consecuentemente dispone rechazar la impugnacidn entablada, debiéndose confirmar
el puntaje asignado a los casos 1 y 2.

Por ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: NO HACER LUGAR a la impugnacién forrnulada por el Abog. Daniel Edgardo
Moeremans contra la calificacion de su examen de oposicion en el concurso n° 211 (Vocalia
de Cdmara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y Locaciones, Sala II, Centro Judicial
Capital), conforme a lo considerado.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente acuerdo al impugnante poniendo en su conocimiento

que resulta irrecurfible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del

LEG. MARTA NALMR Dr. LUIS JOSE COSSION _
CONSE) puﬁLENTE CONSEJERO TITULAR Dra POS
CONSEXD {AMAGISTRATU0A CONSEJOASESOR DE LA MAGISTRATURA
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