ACUERDO Nro. Alp}-/2020

En San Miguel dé¢ Tucumén, a los™ dias del mes
deWwo del afio-dos mil veinte; reunidos los Sres.
Consejeros del Consejo Asesor de la Magistratura

que suscriben, y

VISTO
La presentacién del abogado Femando Garcid Hamilton en la que deduce
impugnacién a la calificacién de su examen de oposicion ¢én el concurso n° 211 para cubrir

un cargo en la Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil en Documentos y Locaciones,

Sala IT del Centro Judicial Capi_t_al; Y,

CONSIDERANDO

1. El recurrente impugna el puntaje de 30 puntos asignado a su examen de oposicién
-identificado como numero 17- en el concurso de la referemc:la A

L.1. Luego de hacer una manifestacién previa referida a sus partlc1pac1ones anteriores,
sus sensamones y Valoracmnes personales sus resultados antenores y el obtemdo en el

E presente COMCUTSO, S€ adentra en los fundamentos de su impugnacién.™ =" ¥ :*.

En relacion al caso 1 ‘afirma que s¢ le confiere 16 puntos sobre 27 5 posibles. Pero
critica-que el d1ctamen no exphca ni justifica dicha merma; tampoco para’ el caso 2 cndonde
es calificado con 14 puntos sobre 27,5 posibles. R S
)  Asevera que, leyendo el dictamen, se encuentra una ﬁniqa critica, ‘que_‘ﬁni siquiera
estaria referida al contenido de los broyectos del fallo elabor'adoé,' sino que apunta a

cuestiones meramente formales. -,

En efecto, se le achace}:,gpmégo‘ "e'rrbf -en ambos casos- que las sentencias no son
redactadas de modo impersonal, sino que se indica sorteo v opinion de vocal preopinante, lo
que no correspondia al tratarse de un recurso concedido en relacion.

" Pero sibien acepta la critica por valida, sostiene que no tiene ninguna relacién con lo
esencial de las decisiones propuestas, tratdndose de una cuestion meramente formal. A lo
sumo, a su entender, ello podria derivar en una merma de 1 o 1,5 puntos.

Contrapone su puntaje con todas las consideraciones favorables del dictamen. Efectia
una transcripcion textual de Io que el jurado le ha destacado en su examen de oposicion tanto
para el caso 1, como para el caso 2. Dado que se trata de unia mera transcripcion del dictamen
del Jurado, agregado en autos, damos por reproducidas las mismas, en honor a la brevedad.

1.2. Advierte que los dictamenes son casi idénticos en ambos casos y que las
consideraciones del Jurado son todas favorables, salvo la cuestion formal indicada de no
redactar la sentencia de modo impersonal. Asegura que no hay ninguna otra critica ni opinién
desfavorable, pero si un puntaje pobre y exiguo que, a su entender, no se fundamenta en

modo alguno y que luce otorgado con manifiesta arbitrariedad.
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Afirma no entender cémo pudo habérsele otorgado nada mas que 30 puntos a su
examen. Dice que no hay explicacién alguna del jurado que permita calificar de modo tan
diferente a los postulantes Monteros, Toledo, Brto, Violetto, que obtuvieron puntajes
mayores al suyo. Refiere que no se muestra una sola diferencia entre los exdmenes descritos
y ¢l suyo, vulnerandose, completamente, su derecho de defensa al otorgarsele tan exiguo
puntaje sin siquiera explicarle por qué o darle alguna razén vélida que no sea la cuestion
meramente formal.

Reprocha que se omite considerar cuestiones siempre importantes de una sentencia,
tales como la estructura formal del fallo, su orden logico, su excelente redaccion, la buena
ortografia. Remarca, asimismo, que la estructura logica de sus fallos supera a casi todas las
pruebas de los demés concursantes en lo que hace a la presentacion del conflicto y a la
adecuada delimitacién de las cuestiones a resolver. Sin embargo, no hay ninguna
diferenciacion del jurado en tal sentido, @eda.ndo evidenciada la manifiesta arbitrariedad en
el punto.

I.3. Destaca que su prucba de oposicion contiene menor cantidad de errores
ortograficos y de tipeo, en comparacién a los demas concursantes, lo que también debid
valorarse a su favor. Las resultas del fallo aparecen expuestas -a su entender- en manera
mucho mas completa y clara que en los restantes, cuestion que tampoco ha sido considerada
y que ameritaria por si sola que se le otorgue al mismo puntaje adicional.

Acota que también regula honorarios en ambos casos y que muchos postulantes -
incluso mejor puntuados- han omitido hacerlo. Ello, conforme su criterio, resultaria
arbitrario. Afirma que siempre se han destacado los examenes que contienen disposiciones
sobre honorarios.

L.4. Por los argumentos expuestos, entiende que merecia ser calificado con 6 o 7
puntos adicionales en cada caso. Reitera que no existiendo ni un solo fundamento en el
dictamen -més all4 de la cuestién formal reconocida y aceptada como yerro- que justifique o
explique por qué se le otorgan solo 30 de los 55 posibles.

1. Oportunamente se dispuso correr vista al jurado evaluador de las impugnaciones
cursadas, a fin que éste proporcione las explicaciones o informaciones que estime pertinentes
en los términos del art. 43 del Reglamento Interno. El tribunal, en su responde, aconsejé de
manera undnime no hacer lugar al recurso en cuestion por inexistencia de arbitrariedad
manifiesta en la calificacidn. Ello, sobre la base de los siguientes argumentos:

“En nuestra calidad de jurados del concurso publico de antecedentes y oposicion, en
trémite para cubrir un (1) cargo de Vocal de la Cdmara Civil en Documentos y Locaciones,
Sala 2 del Centro Judicial Capital, Poder Judicial de Tucumdn, tenemos e! honor de
dirigirnos al Sr. Presidente del C.AM., a fin de expedir nuestra respuesta a las
impugnaciones formuladas con respecto a nuestro dictamen, todo ello en el marco del art.
43 del Reglamento Interno, que faculta requerir la intervencion del jurado para brindar las
explicaciones o informaciones correspondientes. En dicho marco normativo, debe tenerse

presente que las eventuales impugnaciones solo pueden basarse en la existencia de



arbitrariedad manifiesta en la calificacién del examen o en la valoracion de los
antecedentes, no resultando vdlidas aquellas observaciones que constituyan una simple
expresion de disconformidad del postulante con el puntaje adjudicado. EVALUACION ¥
CALIFICACIONES. Destacamos al Sr. Presidente que, en forma previa a elaborar el

dictamen, este jurado acordd las bases y criterios para valorar las pruebas. Se consider? la
consistencia juridica de la solucion propuesta en el marco de lo razonable, la pertinencia y
el rigor de los fundamentos expuesios, y la correccion del lenguaje utilizado, todo ello
conforme art. 39 del Reglamehto Interno del C.A.M. En su consecuencia, al elaborar el
dictamen se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos generales: Por otra parte, atento a
que fueron sorteados dos casos que coincidentemente se referian a recursos de apelacion
interpuestos en procesos de desalojo, se ponderd también la estructura de los fallos conforme
la modalidad en relacion con que se concede esta via recursiva en el cédigo procesal local,
en el marco de sentencias elaboradas y suscriptas de modo impersonal. Ante todo ello y
teniendo en cuenta lo dispuesto en el Reglamento, sobre el total de 55 puntos establecidos
para la prueba de oposicion, se asignaron 27, 5 puntos a cada uno de los temas. BREVE

RESENA DE CADA CASO SORTEADQ. Hacemos presente en este responde, que los dos

(2) casos sorteados, correspondientes a procesos de desalajo, contaban con la siguiente base
factica y juridica: CASQ 1. Juicio: ‘GARCIA SUSANA vs. JUAN PEREZ S/ DESALOJO’ En
el caso estamos ante una demanda de desalojo por causal de falta de pago promovida por
Susana Garcia contra Juan Pérez, sobre la base de un contrato locativo firmado por el
anterior propietario del inmueble. La actual propietaria Susana Garcia, notifico la
transferencia de dominio al locatario Juan Pérez, que dejé de abonar los alquileres a partir
de dicha transferencia. En su contestacion de demanda, Juan Pérez opuso excepcion de
legitimacion activa de la parte actora fundada en negarle su condicion de locadora por no
ser firmante originaria del comtrato de locacién y no haber consentido la cesidon de la
posicion contractual, causal que invoca como justificante de la falta de pago de los
arriendos. La sentencia de la. Instancia rechaza la demanda de desalojo con fundamento en
el art. 1636 del Cédigo Civil y Comercial de Nacion. Apela la parte actora invocando sus
derechos de propietario y negando juridicidad a la oposicién y falta de pago de la parte
locataria. El demandado Juan Pérez responde agravios ratificando su contestacion de
demanda y solicitando la confirmacién del fallo apelado, con costas. CASO 2: Juicio:
"LOPEZ, JUAN CARLOS vs. FERNANDEZ RICARDO RUBEN s/ DESALOJO’. Expte. N°
849/15.- En este caso estamos ante una demanda de desalojo por causal de ocupacion
indebida promovido por Juan Carlos Lépez contra Ricardo Rubén Ferndndez, sin gque exista
contrato locativo formal entre ambas partes, fundando su accién en la supuesta ocupacion
indebida del inmueble por parte del demandado, quien lo habia recibido en préstamo
gratuito y verbal por parte del actor. Acredita su titularidad de dominio con boleto de
compraventa con firmas certificadas por ante Escribano Publico e inscripcion de dominio
por ante la Direccion General de Rentas Municipales de San Miguel de Tucuman. A los fines

de acreditar documentadamente su cardcter de propietario, indica obras y arreglos diversos
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en el inmueble litigioso, con anterioridad a su entrega al demandado. En su contestacion de
demanda, Ricardo Rubén Ferndndez, alega ser poseedor del inmueble y acredita el pago de
boletas de servicios. Cuando se cumplié la diligencia notificatoria del art. 423 procesal, el
accionado indico que habita el inmueble con su grupo familiar y en calidad de inquilino. La
sentencia de Ia. Instancia resuelve hacer lugar a la demanda de desalojo. Apelada la misma
por la parte demandada, en sus agravios argumenta falta de legitimacion activa de la parte
actora, objetando el boleto de compraventa como instrumento que acredite titularidad de

dominio inmobiliario. CONSIDERACIONES GENERALES Y NUESTRA RESPUESTA

VALORATIVA. Luego de las consideraciones precedentes, elevamos este responde

suscripto por unanimidad por los tres (3) integrantes del jurado interviniente, luego de las
deliberaciones cumplidas al efecto. Sobre un total de veintisiete (27) postulantes, este jurado
ha sido notificado de seis (6) impugnaciones, formuladas por Alicia Valentina Ruiz de los
Llanos, Fabricio Rail Brito, Leonardo Violetto, Fernando Garcia Hamilton, Daniel
Edgardo Moeremans e Inés de los Angeles Yamiiss, y, con los fundamentos indicados en
cada uno de sus escritos, que hemos analizado y tenido a la vista para este responde.
Destacamos también que tres (3) de los postulantes, Fabricio Raul Brito, Leonardo Violetto
y Daniel Edgardo Moeremans, al mismo tiempo que impugnan las calificaciones de las
pruebas de oposicion, también objetan los puntajes otorgados en el segmento de
antecedentes. En este ultimo caso, este jurado no emitird opinion al respecto (antecedentes)
por constituir materia ajena a su valoracion especifica, circunscribiendo su responde al
rubro prueba de oposicién. Tomando en cuenta los argumentos expuestos por cada uno de
los impugnantes, se ha procedido a una atenta relectura de los respectivos exdamenes,
atendiendo a esta nueva perspectiva de andlisis, en el marco reglamentario indicado. En
ningun caso se advierte ‘arbitrariedad manifiesta’ que justifique la revision de las
calificaciones correspondientes. Los argumentos expresados en las impugnaciones refieren
a cuestiones de mérito que son de exclusiva competencia de este jurado. (...) Impugnacion
EXAMEN N° 17. En lo sustancial, esta impugnacion reconoce que ambas sentencias
elaboradas para los casos sorteados, no fueron redactadas de modo impersonal, sino que
los fallos indican sorteo y opinién de vocal preopinante, cual si fuera un recurso de
apelacién concedido libremente, situacion notoriamente incorrecta por cuanto el fallo de
Cédmara que debia elaborar el postulante, en ambos casos, correspondz’an a recursos de
apelacion concedidos en relacién en el marco de sendos procesos de desalojo. El impugnante
indica que el error procesal incurrido es una mera cuestion formal que no Justificaria, per
se, una disminucion del puntaje respectivo. A criterio de este jurado, el argumento
impugnativo no refiere a una invalidacion meramente formal del fallo elaborado. Nos
encontramos en presencia de un juicio de desalojo, que es un proceso especial, en el cual la
via recursiva queda regulada por el art. 707 del CPCCT, que expresa que el recurso de
apelacién se concederd libremente o en relacién. La apelacion de sentencia definitiva
dictada en proceso ordinario o sumario se otorgard libremente. En los demds casos la

apelacion se concederd siempre en relacion. En ese marco tratdndose de una sentencia de



fondo dictada en un juicio especial por desalojo, correspondia que el recurso de apelacién

fuese concedido en relacion y que por lo tanto la estructura de la sentencia debia serio de

acuerdo al recurso de apelacién concedido en relacion, trdmite este previsto enlos arts. 734,

735 y 55 del CCPCT. A su turno, el art. 738 procesal establece que la sentencia en un recurso
en relacion se dictard en forma impersonal. La forma del dictado de la sentencia de manera
impersonal hace a su estructura, con la importancia que ello implica, ya que su violacién
podria traer aparejada un hipotético planteo de nulidad de sentencia. Por los motivos
expuestos, este jurado entiende que se trata de una cuestion valorativa trascendente en la
elaboracién de los fallos sorteados en esta prueba de oposicion, motivo por el cual se
pronuncia por el rechazo de esta impugnacion y el mantenimiento del puntaje otorgado al
postulante”.

IIL. Ingresando al andlisis de los fundamentos en los que estima basado el Abog.

Garcia Hamilton su pedido de incremento de nota, debe sefialarse que el marco para su

resolucion estd dado -como se dijo anteriormente- por el art. 43 del RICAM.

Este Consejo comparte y acompafiara al jurado evaluador en su respuesta en relacién

a la impugnacion planteada por parte del concursante contra la calificacién otorgada a su

examen de oposicion. - _

Eféctijvamente, si bien no.se dés‘;coﬁoce ios aciertos esenciales‘ en el razonamiento del
postﬁlaﬁte referidos al fondo de la cuestién, tampoco es menos cierto que €l mismo ha
reconocido -en honor a la verdad- su yerro formal sobre el modo de concesion del recurso de
apelacién (libremente cuando debié ser en relacién) siendo dicha cuestion formal
absolutamente para nada un aspecto menor del examen. o -

. Asilo ‘ha fundamentado debidamente el examinador con citas de las normas que han
sido violadas por el recurrente en su proyecto de sentencia, justificando, al mismo tiempo, su
gravedad. Por ello, si bien el postulante puede no coincidir con la importancia y
transcendencia remarcada a dicho error ello implicariéi?',‘cn ultlmamsta.nma, una mera
diferencia de criterio -de corte netamente subjetiva- con la del jﬁrﬁdo-;’ este hawfundamentado,
debida y adecuadamente, por qué considera que dicha cuestion valorativa resulta de
importancia y trascendencia en la elaboracion de los fallos de los casos sorteados.

Por otra parte es preciso sefialar que yerra el participante al estimar que se han
“reducido” o “mermado™ puntos a su nota; en este razonamiento pareciera que el concursante
considera que se parte de un derecho a la calificacién méxima posible y que los yerros o
errores cometidos van descontindose de aquel tope. Tal interpretacidon sobre la manera de
correccién -mas alla de que resultaria alejada de la realidad puesto que la operatoria, en
general, ocurre al revés y son los méritos y desaciertos de cada examen los que van
construyendo de abajo hacia arriba la nota que resulta definitiva- desconoce que la tarea de
valoracion no es una operacion matematica de suma o resta puramente aritmética, sino que
implica criterios de ponderacién integral y hermenéuticos.

Por todos los argumentos expuestos, su impugnacién serd rechazada por no haberse

acreditado el vicio de arbitrariedad manifiesta en la calificacién.
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Por todo ello,

EL CONSEJO ASESOR DE LA MAGISTRATURA DE TUCUMAN
ACUERDA

Articulo 1°: DESESTIMAR la impugnacion presentada por el Abog. Fernando Garcia
Hamilton en el concurso n® 211 (Vocalia de Camara de Apelaciones en lo Civil en
Documentos y Locaciones, Sala IT del Centro Judicial Capital) contra la calificacion de su
examen de oposicion, por las razones consideradas.

Articulo 2°: NOTIFICAR el presente al impugnante poniendo en su conocimiento que
resulta irrecurrible a tenor de lo dispuesto en el art. 43 del Reglamento Interno del Consejo
Asesor de la Magjstratura y DAR A PUBLICIDAD en la pagina web.

Articulo 3°: Dg’forma.
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